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Bu calismada, Tiirk Diinyasi’ni anlatan iinlii edebi eserler
lizerinden, o toplumlarin kent ve kir kiiltiirii, cevre ve doga
yaklasimlar1 degerlendirilmekte; bodylece edebiyatin kentbilime
katkilarinin bir boyutunun aciga c¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Calismada Kazak kdltiirdi, Tolstoy’'un 1852’de yazdigi, “Kazaklar”
isimli eseri odaginda ele alinmakta; yazarin, Kazaklarin birkag
kolundan biri olan Terek Kazaklari'mi anlattig1 eserde, doga ve
cevre yaklasimlar1 irdelenmektedir. Eserin ana temasi, aristokratik
kent kdltiirt ile kir kiltirtiniin karsilastirilmasidir. Kirgiz kilttri
ise bu kiltird en iyi anlatan yazarlardan biri olan ve iilkemizde
de ¢ok sevilen Aytmatov’'un eserlerinden izlenmektedir. Yazar,
doga ve insani ayrilmaz bir sekilde biittinlestirdigi bu eserlerinde,
Kirgiz kiiltiirtindeki “dogaya saygi-dogayla biitiinlesme” temalari
ile gliniimiiz “Derin Ekoloji” akiminin “Gaia” felsefesine ¢ok yakin
gortsler ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kazak kiltiiri, Kirgiz Kiiltirt, Kent, Doga,
Derin Ekoloji.

1 Dog. Dr, Ahi Evran Universitesi [IBE, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii. e-mail:
serap@seraptuncer.com

Bu calisma, yazarin, 20-23 Mart 2018 tarihlerinde IKSAD tarafindan Antalya’da ger-
ceklestirilen “Uluslararasi Kiiltiir ve Medeniyet Zirvesi”’nde sunmus oldugu bildirilerin
genisletilmis halidir.
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Nature and Urban Culture Factors in Turkish World
Summary

This study examines the urban and rural cultures of the Turkish
world, their approaches to environment and nature by looking at
famous literary works; hence aiming to highlight the contributions
of literature to urbanology and city sciences. The study considers
Khazakh culture from Tolstoy’s 1852 book “The Cossacks” in which
the author describes one of the many arms of the Khazakh cultures,
the Terek Kazakhs, and examines their views of the environment
and nature. The main theme of the work involves the comparison
of aristocratic urban culture to the rural culture. Kirghiz culture is
similarly seen from one of the best tellers of their story Aytmatov,
who is also well liked in our country. In the work in which he merges
nature and human as an inseparable whole, the author presents
very similar themes as from the “respect of nature-becoming one
with nature” of the Kirghiz culture and the modern “Deep Ecology”
and “Gaia” philosophies.

Keywords: Khazakh Culture, Kirghiz Culture, City, Nature, Deep
Ecology
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Giris

Tiirk Diinyasi, gocmen ve savascl bir tarihsel arka plani olan bir topluluk
olarak kiltiirtinde “doga-kent-cevre” olgularina 6zel bir yer vermekte,
savas¢i karakterini doganin hir¢in yanlariile kolayca bulusturabilmektedir.
Bu olgu, bahse konu cografyanin en bilinen 6zelligini olusturmakta ve
dogal olarak o kiltiiriin edebiyatinda da bu arka plan layikiyle yerini
almaktadir. Ancak o Kkiiltliriin en yetkin temsilcileri olan iki biyiik
edebiyatcinin eserleri incelendiginde; bu savasci dogayi en parlak sekilde
anlatirken, savasin aci yonlerine de muhtesem vurgularla elestirel bir
ayna tutmakta olduklari gériilmektedir. insan ve toplum karakterinin
en sert sekilde sinandig1 bu olgu, anilan yazarlarin kaleminde miithis
bir edebi duyarlikla da elestirilmektedir. iste bu celiskileri bir arada
irdeleme yetenekleri nedeniyle edebiyat¢ilarimiz hem tarihe derin bir
saygl ile sapka cikarmakta hem de insanliga savasin ve vahsi doganin koti
yanlarini gérmeleri i¢in bilgece bir edebi bakis acis1 da sunmaktadirlar.

Kazak Edebiyatinda Kent ve Cevre Ogeleri
Kazak Kiiltiiriinde Cevre

Tolstoy’'un Kazaklar isimli bu romaninda, ana tema kentten kira kagis
ve uyum cabasidir. Bu cabada kent yasaminin roman kahramanini iten
yonleri, ayn1 zamanda kir yasaminin da gekiciligini olusturmaktadir.
Buradakitemelitici ve ¢cekici faktor dogalliktir. Yazara gore, kent yasaminin
dogalligini yitirmis, hesapli abartisi ne kadar iticiyse, kir kiiltiiriiniin hem
yasam ortaminin hem de insan iligkilerinin dogallig1 o denli ¢ekicidir.

Romanda kagilan kent Moskova’dir. Kente dair ¢ok kisa tutulan anlatidan,
donemin liikks yasam tarzinin strdiiriildiigii kente dair verilen bazi
ipu¢larindan; o tarihlerde sokaklarin “sokak fenerleri” ile aydinlatildiginy;
onlarin da gecenin ileri saatlerinde sondigiinii; sokaklarda faytonlardan
gelen tekerlek gicirtilarinin duyuldugunu ve uzun mesafe yolculuklar
icin kizaklarin kullanildigini anliyoruz? Ancak romanin ana karakteri
kent yasaminin yapmacikligindan, abartisindan sikilmakta ve daha
“dogal” oldugunu diisiindiigli bir Kazak kasabasina yerlesmek icin kentli
dostlarina veda etmektedir.

Dogayla Uyumlu Yasam
Duygulu veda sonrasinda, kahramanin yerlestigi yerin hem dogasiyla

2 Lev Tolstoy, Kazaklar, cev. Leyla Soykut. (Istanbul: Giiven Yaymevi, 1971), 27-32.

TESAM 67



B TESAM IIL. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi

hem de insan motifi ile daha “dogal” bir ortam sundugunu disiinen
kahramanin goriislerini aktaran yazar, “Terskaya bolgesi"nden soz
ederken, “bu bolgede hem halk, hem de etraftaki tabiat birbirine benzer”?
diyerek doga ile biitiinlesen insanlar1 anlatmaya baslar. Kuskusuz bu
benzerlik aralarindaki “uyum”dan kaynaklanir. Doga kanunu aslinda
insanlarin da kanunudur. Bunu séyle dile getirir:

“Burada insanlar tabiata uyarak yasiyorlar. Oliiyorlar, doguyorlar,
birlesiyorlar, gene doguyorlar, savasiyorlar, icki iciyorlar, yemek yiyorlar,
seviniyorlar, sonra gene 6liiyorlar! Tabiatin giines igin, bitkiler icin,
hayvanlar, otlar, agaglar icin koydugu kanunlar neyse insanlar da o
kanunlara hicbir degisiklik yapmadan, ayni sartlar icinde, uyuyorlar.
Onlarin baska higbir kanunu yok™

Yazara gore, kasabanin konumunu anlatan tiim noktalar, dogal kaynaklar
ile sekillenmistir.

“Kazaklarda Daglilarin oturdugu yerleri birbirinden ayiran Terek’in, daima
bulanik, hizli akan sularinin burada genisleyerek, durgunlastigi; sig kiyilara
yigdigi kumlarla ...yiiz yillik meseleriyle, kokleri ciirliyen ¢inarlariyla, yeni
filiz veren fidanlariyla pek yiiksek olmayan kiyiy1 oya oya daha sarp bir
hale getirmesi” aktarilirken;

“Sag yakada Ruslarla baris igcinde yasayan, yine de zaman zaman
huzursuzluk icinde kaynayan Miisltiman kéyleri varken; sol kiyida Kazak
koylerinin siralandigt’ belirtilir.

Oykiide daha sonra kentte bulunan ne faytonlardan, ne sokak
lambalarindan bir daha s6z edilmeyecektir; ¢linkii bu insani tiretimler
yerine ya dogrudan at kullanimi ya da mevsime gore yildizli gokyiizii veya
karanlik gece hakimiyeti goriilecektir.

Oyle ki taraflar arasindaki saldirilar bile doganin mevsimsel degisimine
bagli olarak gerceklesmektedir.

“Kazaklar her an Tatar bolgesinden gelebilecek bir Abrek [Cecen] baskini
bekliyorlardi, ¢iinkii 6zellikle mayis ayinda Terek’in kiyisindaki orman
bir insanin yaya olarak ge¢cmesine imkan vermeyecek kadar giirlestigi,
irmak da yer yer enine arabayla gecilebilecek kadar siglastigi zaman béyle

3 Lev Tolstoy, a.g.e., 50.
4 Lev Tolstoy, a.g.e.,, 212.
5 Lev Tolstoy, a.g.e., 50.
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baskinlar stk sik olurdu”® diye tarif etmektedir.
Dogal Yagsamin Olumlu Etkileri:

Yazar, dogal yasam ortamini anlatirken, bunun orada yasayan insanlara
yansimasini da son derece olumlu bir perspektiften cizmekte; onlari
daha yakisikli, giicli ve ozgiir kilan bu kosullarin olumlu etkisini de
vurgulamaktadir.

Ciinkii dogayla boylesine i¢ ice yasayan kir insanin 6zellikleri, kentlinin
hem yasam tarzini hem de bizatihi fiziksel benligini sorgulamasina ve
sonug¢tan duydugu hosnutsuzlukla tiziilmesine neden olmaktadir.

“Boyle diisiindiigti icindir ki, burada insanlar1 kendisiyle kiyasladigi vakit
onlar, ¢ok daha yakisikli, cok daha kuvvetli, 6zgiir gériiniiyorlardl. Onlara
baktikca kendisinden utaniyor, yasadigi hayattan 6tiirii tiziintii duyuyordu”
denilmektedir.

Ama onlarla birlikte yasama ¢abasinda, roman kahramani, kendisine
giic ya da sasirtict gelen bircok seyden zamanla zevk almayi 6grenir.
“Bocek”lerle ilgili duygularini anlattigl béltimde, yasadigr bu duygusal
gecis soyle anlatilir:

“Bu milyarlarca bdcek kendilerini o vahsgi, o acayip denilecek kadar zengin
cesitli bitki alemine, ormani dolduran o hayvan, kus okyanusuna, bu koyu,
karanhik yesillige, bu kokulu, bu sicak havaya, bu bulanik sularla dolu
hendeklere, heryere sokulan, durup dururken herhangi bir yerde, asagi
dogru sarkmis yapraklarin altinda sirildayan Terek irmagina dylesine
atiliyorlardr ki, daha énce Olenin’e kotli, dayanilmaz gibi goriinen sey,
simdj, tersine, ona zevk veriyordu”?.

Kazak Kiiltiiriinde Yerlesim ve Diger Unsurlar

Yazar, Kazaklarin sadece dogal cevre ortamlarini anlatmamakta; ayni
zamanda kiltirlerini yansitan yapili cevrelerini ve diger kultiirel
ozelliklerini de yansitmaktadir.

Kazak Kiiltiiriinde Yerlesim:
Eserde, Kazak yerlesimlerinin konumsal o6zellikleri, ¢cok genel bir

6 Lev Tolstoy, a.g.e., 64.
7 Lev Tolstoy, a.g.e.,, 212-213.
8 Lev Tolstoy, a.g.e., 165.

TESAM 69



B TESAM IIL. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi

perspektifle ve diger tiim toplumlarin konumlariyla da iliskilendirilerek
adeta oniimtize bir haritada isaretlenmiscesine gosterilmektedir.

Yazar bu konumlari sdyle aktarmaktadir:

“Yol boyunca da Kazaklarin bulundugu mevziler siralanmigsti. Bunlarin
arasinda da kulelerde nébetciler vardi Kazaklara ait toprak sadece
yliz metre genisliginde daracik, ormanlik, verimli bir araziden ibaretti.
Bu topraklarin kuzeyinde Nogay, ya da Mozdok bozkirlarinin kumluk
arazisi uzanip gidiyor, daha kuzeyde, kimbilir nerede Tiirkmen, Astrahan,
Kirgiz- Kasay bozkirlariyla birlesiyordu. Terek’in giineyinde Bliylik Cecen,
Kogkalikov tepeleri, Kara Daglar, adi bilinmeyen bir dag daha vardi. Onlarin
da gerisinde karli tepeler gortiniiyordu en sonunda’™.

Iste bu topraklarda yasayan “Dagh Kazaklar” soyle tarif edilmektedir:

“Bu verimli ormanlik, bitki bakimindan oldukg¢a zengin daractk topraklarda
Starover denilen ¢cok eski ¢aglardan beri savasgi, yakisikli, zengin bir Rus
halki yastyordu Bunlara Dagl Kazaklar da denilirdi”.

Bu Dagli Kazaklar’'in yapili yasam alanlari nasildi diye baktigimizda; yazar,
evleri yine tiim detaylari ile goziimiiziin 6niinde ¢izer:

“Kazaklarin evleri doért bir yanda bulunan ayaklar tizerindedir, hemen
hemen yerden bir arsindan biraz daha fazla yukaridadir. Damlart gayet
diizgiin bir sekilde sazla kaplidir, sacaklar ytiksekgedir. Biitiin evler belki
yeni degildir ama, hi¢ egilmemis, tertemiz, kapilari cesit cesit stislenmis
evlerdir. Yan yana yapismis hissini vermezler: genis caddelerin, yan
sokaklarin iki yanina gozi oksayacak sekilde, hic sikismadan serbestce
siralanmiglardir. Bir¢ok evlerin aydinlik, genis pencerelerinin éniinde,
kiictik bostanlarin beri yaninda evlerden de yiiksek olan koyu yesil selvi
agaclari, acik renk yapraklariyla beyaz cicekli, kokulu akasyalar, hemen
yanlarinda alayci alayci parlayan sar1 aycicekleri, sarmasiklar, asmalar
gbze carpar. Genis meydanda Kazaklarin en ¢cok sevdigi seyleri satan ii¢
diikkan gorulir: icki, kabak cicegi, talas ve ¢orek satan dikkanlar. Daha
ileride de yliksek bir duvarla ¢evrilmis, sira sira yasl selvilerin arkasinda
biitiin evlerden daha uzun, daha yltiksek olan bir ev gértintir. Bu pencereleri
kepenkli ev birlik komutaninin evidir™’,

Gorildigh gibi evlerin  konumlar1 “serbest” olarak verilmekte;

9 Lev Tolstoy, a.g.e.,, 51.
10 Lev Tolstoy, a.g.e., 51.
11 Lev Tolstoy, a.g.e., 55.
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caddeler, meydanlar hatta evlerin pencereleri i¢in de hep “genis” sifati
kullanilmaktadir. Bunun yani sira tiim yapili alan mutlaka dogal yesil ile
cevrili olarak anlatilmakta;

“kiictik bostanlar, evlerden de yiiksek olan koyu yesil selvi agaglari, acik renk
yapraklariylabeyaz ¢icekli, kokulu akasyalar, sar1aycicekleri, sarmasiklar,
asmalar” da yasam alanlari olan evleri ¢epecevre sarmaktadir.

Kazak Kiiltiiriiniin Temel Ozellikleri:

Peki yerlesim o6zellikleri disinda Kazaklar nasil insanlar olarak
anlatilmaktadir? Yazara gore,

“cok, cok eskiden bu Dagl Kazaklarin atalari, Starover’ler Rusya’dan kagmis,
Terek’in beri yaninda Biiyiik Cecen denilen ormanlik daglarin ilkinde,
Cegenlerin arasinda yerlesmislerdi. Cecenler’le yan yana yasaya yasaya
onlara akraba olmug, onlarin geleneklerini almis, daglilarin yasayisini
benimsemislerdi. Yalniz, yine de eski Ruscayr biitiin safligiyla, onu hig
bozmadan kullanmaya devam etmis, eski dinlerini de birakmamiglardi™?.

Kiiltiiriin temel gostergelerinden biri olan giyim aliskanliklarina gelince:

“Kazagin giyimi son derece gésterislidir, bu bakimdan Cerkezlere benzer.
En iyi silahlar daghlardan alinir, en lyi atlar da yine onlardan ya satin
alinir, ya da ¢alinir. Geng bir Kazak tatarca bilmeyi bir marifet sayar, keyifli
zamanlarinda kardesiyle bile tatarca konusur. Buna ragmen, diinyanin bu
licra kogesine firlatilip atilmis hissini veren, etrafi yart vahsi Miisliiman
kabileleriyle, Rus askerleriyle cevrilmis olan bu bir avug Hiristiyan halk
kendini medeniyetin en yiiksek seviyesine ulasmis sayar. Onun géziinde
Kazak’tan baskasi insan degildir™.

Oyle ki,

“bir Kazak icin Rus koyliistii yabani, kaba, adi bir varliktir. Onu da sadece
kéylere ugrayan seyyar saticilarin, kiiciik Rusya’dan gelen, Kazaklarin
“yersiz-yurtsuz” dedikleri gd¢gmenlerin sahsinda taniyip gérmiistiir™*.

Roman, “Kazak kadini’nin genel 6zelliklerini ve bu kiiltiirde kadinin

yerini de soyle aktarmaktadir:

12 Lev Tolstoy, a.g.e., 51.
13 Lev Tolstoy, a.g.e., 52.
14 Lev Tolstoy, a.g.e., 52
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“Kazak, kadina kendi rahatini saglayan bir varlik olarak bakar. Kizlarin
eglenmesine géz yumar ama evli kadini geng¢ yasindan ta ihtiyarligina
kadar kendi keyfi icin calistirtr; tipki dogu tlkelerinin erkekleri gibi
kadinin daima s6z dinlemesini ister, ondan devamli bir ¢alisma bekler.
Boyle bir anlayis yiiziinden kadin hem ruh bakimindan, hem de viicutca
gayet iyi gelisir; gorliniiste erkege boyun egmekle beraber, doguda
oldugu gibi ev idaresinde batili kadindan ¢ok daha biiyiik bir rol oynar.
Toplum hayatindan uzaklasmis olmasi, daima erkeklere has agir bir iste
calismasi ona ev hayatinda ¢ok daha biiytik bir onem, ¢cok daha bliytik bir
kuvvet vermigtir. Yabancilarin yaninda karisina tatl bir iki lakirdi etmeyi,
sakalasmay1 bile ayip sayan Kazak, onunla evinde bas basa kalinca, daima
kadinin tstiinliigiinii elinde olmayarak hisseder. Blitiin ev, listelik evde ne
varsa, istinasiz her sey kadinin ¢alismasi, ézeni sayesinde elde edilmistir.
Kazak, calismanin kendisi icin ayip bir sey olduguna, ancak bir Nogay
iscisine, ya da kadina yakigsir bir sey olduguna kanidir”,

Bu boélimlere bakildiginda, erkegin yasamini asil olarak ev disindaki
diinyada kurdugunu ama kadinin da eve dair tiim agir isleri yiiklenmekle
karakter olusumunun giiclendigini anlamaktayiz. Calisma ise “eve dair”
bir ¢aba olup; tamamen “askeri gii¢” lizerine kurulu erkek yasaminin
iktidarinin gerisinde kalmaktadir. Bu ikincillik hali, evde degismekte;
kadin emegiyle kurulan evde, kadinin hakimiyeti ortaya ¢ikmaktadir.
Yazar burada, Kazak kadininin ev icinde degisen roliinii ve 6zel alanda
dogulu bir kadina benzemesini 6zel olarak vurgulamakta; kiiltiirel
farklara karsin, “glic” kullaniminda kadin ikincilliginin evrenselliginin
altini cizmektedir.

Kir Kent Celiskisi

Buraya kadar genel kiiltlirel 6zellikleri ile verilen Kazaklarin yasami,
Tolstoy’un roman kahramani icin baslangicta son derece ¢ekici bir ortam
olmasina karsin; onlarin arasina yerlesip bir siire yasadiginda ve talihsiz
bir aska da yakalandiginda islerin seyri degisir. Nitekim Tolstoy burada
yaptigl kiltiirel sorgulamada, beklendigi gibi sadece “kent kotii-kir iyi”
temasina sarilmamakta, aksine son derece ¢carpici sekilde “kir kiiltiirtinde”
de var olan kimi yapmaciklik ve abartilara isaret etmektedir.

Kir Yasaminin “Dogallik”larina Iliskin Sorgulama:

Askerlik yetenekleri, saldirgan yasam tarzlari, ickiye olan diiskiinliikleri,
sert kadin-erkek iligkileri ile kirin bu "dogal” goriinen unsurlari, onu

15 Lev Tolstoy, a.g.e., 53.
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sasirtirlar. Tim ¢abasina karsin, diger toplumla biitiinlesememesi ve hep
yalniz olmasi karsisinda ona acidiklarini da bilmektedir.

Ornegin déniis giind,

“tipki Moskova’dan ayrildigi sirada oldugu gibi kapida yine ytiklii bir troyka
durdugunu; yalniz bu sefer kendi varligiyla hesaplasmada bulunmadigini;
oradayken diistindiiklerinin, yaptiklarinin sagma seyler oldugunu, gercek
hayatla hicbir ilgisinin olmadigini diistinmedigini” ifade eder. Ustelik “artik
yeni bir hayata baslayacagini” diisiinerek de kendini avutmamaktadir.

Ozetle deneyiminden pismanlhk duymamakta; geri doniisiine iliskin de
bir heyecan yasamamaktadir; ancak kendini bu sekilde sakince akisa
birakmasi, kir yasaminda edindigi deneyim sayesinde, kirin gercek
diinyasiyla ylizlesmesi suretiyle yasadigi bir olgunluk ve anlamislik
halidir.

Orada edindigi tek arkadasi yash avci Yeroska bile ona veda ederken
liziintiistinii  belirten sozlerinin arasinda, onunla “kunak” (dost)
olduklarin1 animsatarak, veda hediyesi olarak “filintasi’ni1 istemeyi
ihmal etmez. Araba biraz ilerledikten sonra sevdigi kiz Maryanka ile
Yeroska amcanin konustuklarini goriir ve ikisinin de kendi islerinden
konustuklarini ve onu artik diistinmediklerini anlar.

Kent Yasamina Karsi Elestirelligin Kentli Kékeni:

Burada “kentten dogal ortama kagcis” ilkiisi verilirken, Horkheimer
tarafindan da vurgulanan, “kent yasamini elestiren diisiiniirlerin aslinda
o kiiltiirin Urinid olduklar1 ve elestirilerinin de ancak bu kiiltiirle
yogrulmus olmalar1 sayesinde miimkiin olabildigi” yorumu dogrulanmis
goriinmektedir. Ciinkii kent yasaminin yozlasmis yanlarini gérmek ve
buna radikal bir direnis gostermek duygusu, bireyci bir davranis olup;
kent uygarliginin bilinciyle yogrulmus sekilde gerceklestirilebilmektedir.

Horkheimer bu durumu, dogrudan Tolstoy'un kentli bilincine baglayarak
soyle aciklar:

“Bireyin talihi, hep kentsel toplumun gelismesine baglh olmustur. Kent
sakinleri, bireylerdir. Kent yasamini elestiren Rousseau ve Tolstoy gibi
biiyiik bireycilerin kékleri kentsel geleneklerde yatar. Ormanlara kagmay:i
6neren Thoreau, bir kéylii degil, Yunan polisi lizerine ¢alisan bir 6grencidir.
Bu insanlarda uygarliga duyulan bireyci tepkiyi besleyen sey, yine o
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uygarligin meyveleridir. Bireyselligin kendi ekonomik ve toplumsal varolus
kosullariyla olan ¢catismast... bireyselligin bugtinkii bunaliminin belirtisidir;
bu bunalim da, Bati tarihinde 25 yiizy1l boyunca gegerli olan, geleneksel
kent kavraminin ¢ékiistinii yansitmaktadir.”*®

Horkheimer’in in Tolstoy ile birlikte andig1 Thoureau’nun “ormanlara
kagma” onerisiyalnizcakentyasamalaniyerine dogal yasamise¢me 6nerisi
degil; aynizamanda kentsel iktidarin dayattig1 diger iktidar yollarini da bir
tiir reddedistir. Nitekim siyasal katilimda iktidar iliskilerinin olusumuna
elestirel bir bakis acisiyla iktidarin niifuz edemeyecegi siddet-dis1 bir
pratik varolus alaninmi isaret eden Thoureau, bunun adini: “yonetime
boyun eymeyis”, “kisinin boyun eymezligi” veya yaygin tabiriyle “sivil
itaatsizligi” kurgulamistir. Bu diisiincede kentsel merkezin alanini asip
dogaya donebilmek 6zgiirlestirici bir yonelim olarak olumlanmaktadir.'’

Ozetle Tolstoy bu eserde, Kazak yasaminin dogal yonlerine ne denli
vurgu yapsa da o toplumun degerlerini benimsemek icin ne denli ugrassa
da son tahlilde kir kiiltiiriintin dogal bir pargasi olmadigini anlamakta ve
kente dontisten baska ¢ikar yol bulamamaktadir. Doniisti ise bir hiiziin ya
da basarisizlik veya yenilgi gibi almamakta, bir deneyim zenginligi olarak
karsilamaktadir.

Kirgiz Edebiyatinda Doga - insan iligkilerinin Giiniimiiz Cevre Etigi
Perspektifinden irdelenmesi (Aytmatov Oykiileri Cercevesinde Bir
Degerlendirme)

Tirk Diinyas’'nin 6nemli unsurlarindan biri olan Kirgiz kiltiirtini en
iyi anlatan yazarlardan biri iilkemizde de ¢ok sevilen Aytmatov’dur.
Doneminin en etkileyici kalemlerinden olan yazar, doga ve insani
ayrilmaz bir sekilde biitlinlestirdigi bu eserlerinde, glinlimiiz ¢evre etigi
disiiniirlerinin temel savlarini adeta tek tek ele alarak isler. Esas itibariyle
saman geleneklere dayanan bu kiiltiirde, doganin kutsal bir yere sahip
olmasi son derece dogaldir. Biitiin oykileri dikkate alindiginda Aytmatoy,
Kirgiz kiiltiirtindeki bu “dogaya saygi-dogayla biitiinlesme” temalari ile
giinlimiiz “Derin Ekoloji” akiminin “Gaia” felsefesine ¢ok yakin gortsler
ileri stirmektedir. Calismanin bu béliimi, yazarin kaleminden yansiyan
Kirgiz kiiltiiriindeki “doga” temasinin, glinlimiiz ¢evre etigi yaklasimlari
ile benzerliklerini ele almaktadir.

16 Max Horkheimer, Akil tutulmasi. ¢ev., Orhan Kogak. (istanbul: Metis Yayinlari, 1986),
167-168.

17 Hanry David Thoureau, and Mohandas K. Gandhi, Sivil [taatsizlik Ve Pasif
Direnis, ¢ev,, H. Arslan-F. Unsal,. Ankara: Vadi Yayinlari, 1997.
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Cevre Etigi Yaklasimi
Cevre Etigi Yaklasimin Kékenleri:

Biraz zorlama bir yaklasimla cevre etiginin kokenleri Antik Yunan
felsefecilerine kadar gotiiriilebilir. Cevresel hareketin yeni sayilabilir
bir akim oldugu diisiincesiyle bu yargiya karsi cikilabilirse de, insanin
“dogay1” gozoniine alarak, “dogaya uygun” yasamasi diisiincesi, insanligin
ilk donemlerinden itibaren ifadesini bulmaktadir. Gerekgeleri de asagi
yukariaynidir. “Asiri1 zenginlikten kaginma, dogal olanayaklasmave dogaya
uymayan bir davranisla baska insanlara zarar vermekten korunma” gibi?®.

Aristoteles, yeryliziindeki yetkin olmayan varliklarin bir hiyerarsik diizen
icinde bulunduklarini belirtir. Hiyerarsinin en altinda cansiz varliklar yer
alir; bunlar bir ruha sahip degildir. Ruhlari olan canli varliklar ise, asagidan
yukariya dogru tic asamada siralanirlar: a)Bitkisel varliklar, b)Hayvansal
varliklar, c)insansal varliklar olarak siralanir®®

Bu goriis, “insanmerkezci” bakis a¢isini temsil eder. Cevre, insan1 merkeze
alan ve onun disinda kalan bir unsur olarak tanimlanmakta ise “insan
merkezci” bir deger kuramindan hareket ediliyor demektir. Tersine
“cevre” biyosferi ya da canli organizmalar: ifade ediyorsa o takdirde,
“cevre merkezci” bir deger kurami sozkonusudur. insanmerkezcilik
insani baskalarina olan yararindan bagimsiz olarak, kendi basina ve
kendiliginden degerli tek varlik olarak gorir... Eger ¢evre, yani insan
disindaki varliklar korunacaksa, bu ancak insanlarin iyiligi, gelecek
kusaklarin refahi i¢indir. Gerek dinsel, gerekse laik ahlak anlayislarinin
biiylik cogunlugu insanmerkezcidir.

“Kaynak korumaciligi (conservation) ve insan refahi ekolojisi (human
welfare ecology) cevreci hareketler icinde insan merkezci bakis agisinin
tipik 6rnekleri olarak gértilebilir” ?°.

Etik yaklasimin ahlaki tavir dolayimiyla dinsel 6zii bulunmasi da dogaldir.
13. yiizyilda Thomas Aquinas Hristiyanlik dinbilimini, Aristoteles’in

18 Azize Serap Tunger (Firat), “Cevre Etigi Kavrami Uzerine Yeniden Diisiin-
mek”. AU SBF Dergisi, 58/3, (2003): 105-144.

19 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga. (Ankara: imge Ki-
tabevi, 1994), 307-309, 372.

20 Halil Under, “Cevre Ahlaki: Insanmerkezcilik ve GCevremerkezcilik”. Adakent-
liyim 97/2,Y11.3, S.10, (1997): 83.
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bilimi ve etigiyle birlestirmeye calismistir.

“Aquinas, Aristoteles’in bilimsel ve etik erekbilimini, dogada ilahi bir
planin yiirtirliikte oldugu biciminde yorumlamistir. Aristoteles’in diistince
sisteminde kesfedilen doganin yasalari, dinsel bir diinya gortistiyle
birlestirildigi zaman, dogal diinyay! yaratan tarafindan kurulmus yasalar
durumuna gelmektedirler”*

Bu goriisiin merkezinde de insan yer alir.

Ekolojik bulgular1 gevre etigine ilk uygulayan kisi olan Aldo Leopold
(1887-1948) ise dliimiinden bir y1l sonra basilan “Sand County Almanac”
adli kitabinin bir boliimiinii olusturan “cevre etigi” adli uzun makalesinde,
bati kiiltiiriinde biri kisiler, digeri ise kisi ile toplum arasinda olmak tizere,
iki cesit etik diizeni oldugunu ancak iciincii bir etik diizenine gerek
oldugunu ileri siirmiis ve cevre etiginin, klasik etik diizeninin sinirlari
genisletilerek toprak, su, bitki ve hayvanlar1 kisacasi biitlin ¢evreyi i¢ine
almasi gerektigini belirtmistir??

Yeni bir etik yaklasim geregini vurgulayan, Bentham’dan miilhem
“genisletilmis etik diizeni” c¢ercevesinde ilerleyen “Hayvan Haklari
Hareketi”; Peter Singer’in, “zevk ve aci gibi duyarlik yetenegine”
iliskin vurgusu; Robin Attfield'in bu 6lgtitii de genisleterek, “her canli
organizma”dan s6z etmesi; Tom Regan’in, Singer’in etik alanini daraltarak,
sadece “soyut diislinebilen canlilar” kategorisini ileri stirmesine karsin;
R.D.Gurtherie ve John Passmore John Passmore gibi yeni etik arayislarina
olumlu bir gelisme olarak bakmayan bilim adamlar1 ve filozoflar da
disiinildiginde??, bu konuda genis bir tartisma alam1 bulunmaktadir.
Leopold’'un “yerkiire ahlaki” diye adlandirilan ve David Hume’a ve Adam
Smith’e kadar uzanan, Darvin'den gegen goriisiine paralel olarak, doganin
aktorleriyle bir “dogal s6zlesme” 6nerisi de gelistirilmektedir?..

21 Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi (Cevre Felsefesine Giris). Cev., Rusen Keles,.
(Ankara: imge Kitabevi, 2006), 70.

22 Sargun Tont, Cevre ve Etik, Bilim ve teknik. 343. Ankara: TUBITAK Yayinlari,
(1996): 19.

23 Sargun Tont, a.g.e., 21 ve Halil Under, a.g.e., 85.
24 Server Tanilli, Insanlig1 Nasil Bir Gelecek Bekliyor. (istanbul: Adam Yayin,
2000): 30.
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Derin Ekoloji:

Etik yaklagsimlar arasinda en 6nemli hareketlerden biri de “derin ekoloji”
konsepti olmustur. Cevremerkezci goris icerisinde felsefi bakimdan en
gelismis akimdir. Derin Ekoloji adinin ve hareketinin temel ilkelerini
Norvecli filozof ve dogacit Arne Naess ortaya koyar. 1973’de yazdig1 bir
makalesinin adi, “Sig ve Derin: Uzun Vadeli Ekoloji Hareketi: Bir Ozet’tir.
Derin ekolojistler ilkelerini saptarken, kapitalizm 6ncesi kentlesmemis
toplumlarin “antik hakikatler”inden, Avrupa romantizminden, Leopold’un
toprak etiginden, Taoculuk, Budizm gibi dinlerden, Amerikan kizilderili
kiltiriinden yararlanirlar.

Bu hareketin sozclilerine gore, Newton, Galileo ve Descartes’in
“mekanistik felsefe”leri bugiin yerini, kainati evrimsel bir stire¢ olarak
kabul eden “organizmik goriis” e birakmistir”?®

“Gaia yaklasimi1” adi verilen bu anlayis, eski Yunanlhlarin oldugu kadar,
diinyanin dort bir tarafinda yasayan yerli halkin, binlerce yildir sezileriyle
bildiklerinin, James Lavelock tarafindan devrimsel bir bilim varsayimi
olarak ortaya atilmasiyla yeniden a¢iga ¢ikmistir.

“Gaia Yunancada, Yerana’nin veya Yer Tanrigasi’nin adiyd. Gaia varsayimi
diistincesinde, diinyamiz rastgele biraraya gelmis yasam bicimleri
toplulugu olarak degil, kendi kendini idare eden koskoca bir organizma
olarak gériilmektedir... Lovelock 1979'da “Gaia: Yerkiiredeki Yasama Yeni
Bir Bakis” kitabini yayinladiginda, bilimsel cevreler ve kamuoyu karigsti.
Ikinci kitap “Gaia Cagi” 1988’de yayinlandi ve bilimsel énermeler yaninda
dini yorumlari da igerdi.””® “Naes’den sonra derin ekoloji diistincesine en
cok katki saglayanlar, ABD’li bilim adamlari Devall ve Sessions olmustur™?”

Sonuc olarak, “hem ekonomik gereksinim hem de Taocu bir gereksinim
sonucu secilen sade yasamin, insani istiin bir bilinglenmeye
gotiirebilecegi”?® iddiasin1 benimseyerek, hareketin gelecegine dair
iyimser goriis gelistirenler, “gelecekyillarda, ...klasik cevre korumaciliginin

25 Ralph Metzner, Ekoloji Cag1. Giinseli Tamkog, (Ed.). Derin Ekoloji. (Izmir: Ege
Yayinlari, 1994): 27.

26 Ross Evan West, “Yeranamiz Gaia-James Lovelock ve Gezegen Birligi Gorti-
sti”. Derin Ekoloji, Der.Giinseli Tamkog, (izmir: Ege Yayinlari, 1994): 113-120.

27 Goksel Demirer ve ark. “Marksist Ekoloji Anlayis1 Uzerine”. Marksizm ve Ekoloji. (An-
kara: Oteki Yayinlari, 2000): 116.

28 Duane Elgin, “Evren ve Ekoloji”. Giinseli Tamkog, (Ed.). Derin Ekoloji. (izmir:
Ege Yayinlari, 1994): 76.
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yerini derin ekoloji akimlarinin alacagini”® diisinmektedirler.
Aytmatov Eserlerinde Cevre Ogeleri

Yukarida da deginildigi tizere, Saman kékeninden gelen Kirgiz kiltliriiniin
yansidigl eserlerinde Aytmatov cevre etigi séylemlerinin tiim vurgularina
yer verir. Hemen tiim eserlerde yaratici bir doga unsuru vardir. Bu bazen
gok, bazen toprak, bazen bir hayvan (geyik ya da keci) seklindedir.

“Toprak Ana”da, savasin esi ve li¢ cocugunu aldig1 bir ananin, dogayi
simgeleyen “Toprak Ana” ile dertlesmesi ve her iki ananin, insanligin
savas tutkularinin yarattigi aciy1r paylasmalar: temasi islenir. “Yildirim
Sesli Manasci”da yine doga her seyin lizerinde kabul edilmektedir ve
“her seyin kaynagi, kdkeni olan bir ¢esit Tanr1” oldugu vurgulanir. “Beyaz
Gemi”de, bu kez “insanlar birbirlerini 6ldiirmesin diye hepsinin anasi
olan” giiclii bir canl olarak, “Boynuzlu Ana Geyik” segilir; ancak bu
giiclii zarif varligin, sonunda yine insanlarin vahsi istahlarinin kurbani
olusu anlatilarak, insani 6ldiirme giidiisiinlin engellenemezligi gercegi
sergilenir.

Tim oykiilerinde ¢ok carpici olay orgiileri kullanan yazarin, “Deniz
Kiyisinda Kosan Ala Kopek” dykiisii ise karalarin ve denizlerin karsithgini
yaratan “Disi Ordek Lura” ile baslayip; gen¢ avcinin saman téreni ile
denize ag¢ilmasini takiben dogaya teslim oluslarini anlatan son derece
etkili bir varolus felsefesi kurgusuna sahiptir.

Yazar ayni zamanda “Toprak Ana”da, Stalin’in Kooperatif Yasasi'ni*%;
“Giilsar1”da Kolhoz sistemini®! elestirir.

Tanr1 Doga:

Aytmatov’un Kirgiz kiiltiirtinlin Saman kékenlerine dair en dne c¢ikan
anlatimlarindaki “Tanr1 Doga” olgusu, derin ekoloji yaklasiminin
“organizmik varligi Gaia”ya son derece uyumlu bir anlayistir.

“Gaia varsayimi diisiincesinde diinya, rastgele biraraya gelmis yasam
bicimleri toplulugu olarak degil, kendi kendini idare eden koskoca bir

29 Mehmet Ali Ozer, “Ekolojik Harekette Yol Ayrimu: Yesiller ve Derin Ekoloji”. Yerel
Yonetim ve Denetim. 6/9. Ankara, (2001): 45.

30 Aytmatov, Cengiz. Toprak Ana, Devegézii, Gev., Altan Alganer. (Istanbul: Bahar
Matbaasi, 1980b): 68-69.

31 Cengiz Aytmatov, Giilsari, Yiizyiize. gev., Seckin Cihzoglu. (istanbul: Yeni Diin-
ya Yayinlari, 1980a): 41-42, 122-126.
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organizma olarak gériilmektedir®

Kuskusuz bu benzerlik, derin ekolojinin dogay1 bir biitiin olarak
almasina karsin; Aytmatov’un, doganin toprak, gok, su ya da bir hayvan
tiirt gibi parcalarini yaratici unsur kabul etmesi ile derinden farklilik
gostermektedir. Ancak “yasayan bir varlik” olarak alinan tiim diinyanin
bilingli 6zli, “biyolojik bir diizen” icinde oldugundan, dogay1 insanin
lizerinde ve hatta insani yaratici 6zellikle donatmasi agisindan da iki
goris paralellik tasimaktadir.

Asagida ornekleri verilecegi lizere, hemen tiim Oykilerde yaratici glg
mutlaka doganin bir parcasidir ve “Toprak Ana”da da Gok yerine Toprak
yaraticl islevi devralir. Ancak bu oykiide kendisine edilen dualardan
topragin yaratici rolii anlasilmakta ise de yaratilis siireci ya da dykiisiine
iliskin bir degini bulunmamaktadir. Aytmatov’'un topraga verdigi bu
6nem, Aldo Leopold'un “liciincii bir etik diizen” talebindeki topragin rolii
olgusunu cagristirmaktadir.

Leopold’a gore, “klasik etik diizeninin sinirlarinin genisletilerek toprak,
su, bitki ve hayvanlari kisacasi biitiin ¢evreyi icine almasi” gerekmektedir.
“ Bu yeni etigin en ilging yonii cansiz doganin unsurlarina, 6zellikle
topraga biiytik 6nem vermesidir”3,

Gok Tanrt: “Yildirim Sesli Manasci”da “her seyin kaynagi, kokeni olan Gok
Tanr1”nin varligi s6yle vurgulanmaktadir:

“kalplerde duyuldugu gibi gézle bakinca da gériilen bu genis alanlar
diinyasi, icinde yasadiklart ve bagimli olduklart bu alem, ¢ok gliclii bir
Varlikti, var olan her seyin kaynagi, kékeniydi. Bir ¢esit Tengri (Tanrt) ya da
onun yeryiiziindeki bicimiydi™*.

Boynuzlu Ana-Geyik: “Beyaz Gemi”de ise Tanr1 Boynuzlu Ana Geyik'tir.
Bu “ilk ana”, “Kirgiz Soyunun Son Cocuklari”n1 “ana yurt”larina yerlestiren
giictii. Ironik 6ykiide, Boynuzlu Ana-Geyik, iki yavrusunu oldiiren
cocuklari 6liimden kurtararak, onlar1 yavrulari yerine biiyiitmek, onlara
ana olmak ister. Gaia sozciligiiniin Yunancada, “Yerana” anlamina gelmesi
de “yaratici ana” figiirtiniin kullanimindaki benzerligi géstermektedir.

32 Ross Evan West, a.g.e., 113-120.

33 Sargun Tont, “Cevre ve Etik”, Bilim ve Teknik. 343. (Ankara: TUBITAK Yayin-
lari, 1996): 19.

34 Cengiz Aytmatov, Yildirim Sesli Manasci, Yiizylize, Deniz Kiyisinda Kosan Ala
Képek. cev., Refik Ozdek, (istanbul: Otiiken Yayevi, 1990): 12.
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Ancak ¢ocuklar1 kurban edecek olan Copur Topal Yash Kadin, Ana-Geyige
“iyi disiindiin mi sen?” diye gilip soyle uyaracaktir: “Onlar insan
soyudur. Biiyliyecek ve gene senin yavrularini 6ldiirecekler” Ana-Geyik,
kendisi onlara ana olacagl, onlarinda da yavrulari olacag: i¢in kendi
kardeslerini o6ldiiremeyeceklerini” sdylediginde; kadin uyarisini daha
da vurgulayacak ve soyle diyecektir: “Oh, boyle deme Ana-Geyik. Sen
tanimazsin insanlari... sadece ormanin hayvanina degil onlar birbirlerine
de acimazlar’®. Burada insanin “kotii ve karanlik acimasiz” yoniine
yapilan bu vurgu elbette 6nemlidir.

Oykiiniin sonunda yaslh kadin uyarisinda hakl ¢ikacak ve insanlar once
kutsal bildikleri geyikleri, daha sonra “yeryiiziinde herkesten listiin olmak,
in ve sanlarini biitlin diinyaya yaymak ve s6zde, sanl atalarinin Boynuzlu
Ana-Geyik soyundan geldigini herkes bilsin diye babalarinin tiirbesine
maral boynuzlarini asmak diislincesi ile geyikleri 6ldurdiiklerinde diger
insanlarin da ayni1 yolu izlemeleri lizerine geyik neslini tiiketecekler ve
Ana-Geyik son kalan marallarini alarak baska diyarlara go¢ edecektir”.
Insanlarin ilk analar1 Boynuzlu Ana-Geyikten bu yana akraba olmalarina
ve bu analar tarafindan kendilerine “kisilerin hem ytiziine karsi hem de
ardindan dostluk vasiyet edilmis” olmasina karsin, insanlar bu vasiyeti
yerine getirememislerdir. Burada “bir tiirli yok edecek kadar avlanma”
olgusu da acikca elestirilmektedir.

Disi Ordek Lura: “Deniz Kiyisinda Kosan Ala Koépek” ise bash basina
doganin giiclii, giizel ve kimi zaman insafsiz hasmetine adanmis son
derece etkili ve sarsici bir dykiidiir. Bu dykiide ise Disi Ordek Lura toprag
ve insan1 yaratan gii¢ olarak anilir. Oykiiye gore,

“o 6rdek olmasaydi, kara ile deniz birbirine karsi, birbirine diisman
olmayacakti. Ciinkii ta baslangigcta, baslangiclarin basinda, dogada kara
diye bir sey yoktu, bir evlek toprak bile yoktu. Her yer sularla kapliydi... Lura,
cogalacagi, yuvasini yapabilecegi sudan baska hicbir yer bulamayinca;
“ sularin lizerine kondu, gogsiinden yoldugu tiiylerle bir yuva yapti
kendisine. Diinyada toprak, iste bu yiizden yuvadan olustu... Yavas yavas
cesitli yaratiklar cikti ortaya. Bu yaratiklardan biri olan insan, hepsine
listiin geldi... kara ve deniz hayvanlarini avladi. Beslendi ve ¢ogaldi... Deniz,
karanin meydana gelmesine cok kizdi ve o giinden beri sakinlesmedi”™’.

35 Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi. ¢ev., Ertugrul Erdem. (Ankara: Ekim Yayinevi,
1970): 64.

36 Cengiz Aytmatov, (Beyaz Gemi): 66-73.

37 Cengiz Aytmatov, (Yildirim Sesli Manasgl, Yiizytize, Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek):
78-79.
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Doganin Giiciinii Kabul ve Dilek-Dua-Yakari iletme:

Eserlerde doganin giiclinli gdsteren bir diger kanit, dua ve dileklerin bu
giice yoneltilmesidir.

Savasta Basari Duast: “Yildirim Sesli Manasc1”da Gok Tanr1'ya ulastirmasi
icin yakarisini kutsal “Isik G6l”’e yapar ve Oyratlara karsi Kirgizlar
korumasi i¢in, “ne yiiksek ne de alcak olan bir sesle” soyle yakarir:

“Ey Isik-Gél, yeryliziiniin gokyiiziine bakan yiizii! Sana sesleniyorum ey
sulart buz tutan gél! Ey kutsal ebedi varlik! Kadere hiikmeden Kok Tengri
(G6k Tanrt) goziinii kopeklerine cevirdigi zaman, duami ona ulastirasin diye,
sana sesleniyorum! “Ey Tengri, su korkulu felaket giinlerinde diismanimiz
Oyratlara karst dayanma glicii ver bize. Bu atalar yurdunun, daglarin
verdikleri ile yasayan, hayvanlarini orada otlatip besleyen Kirgizlar’t koru!
Oyrat atlar1 topragimizi cignemesin, ocagimizi séndiirmesin. Savasta bizi
zafere ulastir!®®

Av Basarisi Icin Dua: “Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek” éykiisiinde
ise bir “saman oymagi”nin, denize ilk kez acilacak geng bir avci icin avin

basariyla sonuglanmasi tizerine gerceklestirilecek toren soyle anlatilir:

“Denize iste boyle acildilar. Ama, sanslar1 yardim eder, avlari bol
olursa, doniisleri de pek farkli olacakti. O zaman biiyiik bir térenle
karsilayacaklardi cocugu. Geng¢ avci icin senlik diizenlenecek, denizin
comertligini 6ven sarkilar soylenecekti. Onun cesur ve giiclii avcilara
sunmak icin sonsuz derinliklerde baliklar1 ve 6teki deniz hayvanlarini
Uirettigini anlatan sarkilar olacakti bunlar. Yine bu sarkilarla, hepsinin
anasi olan ve onlar1 yeryiiziine salan Deniz Kiz1 icin évgiiler sdylenecekti.
Akaga¢ dallarindan yapilan tokmaklar kiitiikten oyulmus davullari
giimbiir gimbiir dovecek, dans edenlerin ortasinda saman oymagin en
bilge kisisi ‘Toprak’ ve ‘Su’ ile konusacak, onlara oymagin yeni avcisi
Kirisk'i anlatacakti. Eve, Saman Toprak ve Su’ya Kirisk'ten s6z ederek
ona daima comert davranmalarini isteyecekti. Biiytller yapacak, dualar
okuyacak, Kirisk’in karadan ve denizde sansinin acgik getirdigi avlari
kiiciikler, yaslilar arasinda esit olarak paylastiran biiytik bir avci olmasi
dileginde bulunacakt1.?

38 Cengiz Aytmatov, (Yildirim Sesli Manasci, Yiizytize, Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek):
12-13.

39 Cengiz Aytmatov, (Yildirim Sesli Manasgl, Yiizytize, Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek):
84.
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Cocugun Gelecegi I¢in Dua: Yine “Yildirim Sesli Manasc1” eserinde, bu kez
Anne, cocugunun gelecegi icin g6l kenarina gelerek Gok Tanriya soyle
yakarir:

“ak siitiim adina sana yalvariyorum ey Tengri! Buraya, sana yeryiiziindeki
goziim olan kutsal géliin kiyisina sana yakarmak icin geldik: Ey kadere
hiikmeden Kok Tengri, ...eger yurtcu olamazsa, agabeyi Koycuman gibi
bir Manasg¢i, Manas ozani olmak istiyor. Bari ondan bunu esirgeme. Ona,
atalarin giizel konusma, giizel anlatma yetenegini ver. Bu yetenek onda
kéklii bir agag gibi gelissin ve sonra bu yetenegi, bu gelenegi cocuklarina,
torunlarina aktarsin. Bu yetenek kusaktan kusaga ulassin. Kirgizlar Kirgiz
olali beri var olan Manas’t iyi 6grenmesi, unutmamasl icin ona gii¢c ve
cesaret ver™,

Mutluluk I¢in Dua: “Toprak Ana”da bu kez bu yaratici anaya yakarilir:

“O zaman isteklerimin olmasini ytirekten dileyerek bir insana seslenir
gibi seslendim Toprak Ana’ya: -Ey, Toprak, bizleri bagrinda tasiyorsun.
Bizlere mutluluk vermedikten sonra nerde kaldi senin analigin, ne diye
geldik bu diinyaya? Ey, Toprak, cocuklariniziz biz senin; bize mutluluk ver,
bizleri mutlu kil!*!

Insanin Savagc1 Yapisi Nedeniyle Dogadan Oziir Dilemek: Buraya kadar
verilen orneklerden doganin sadece “kutsallik” atfedildigi icin saygi
gordiigii seklinde bir yanlis anlamaya yol agmamak gerekmektedir.
Aksine, dogadaki diger canli ve cansiz varliklar, her acidan 6nemsenmekte
ve Ozellikle insanin kotii yonleri, savas¢l dogasi, 6ldiirme ve eziyet
etmeye doniik egilimi hem elestirilir, hem sikayet konusu edilir hem
de bu tiir kotii 6zellikleri olmayan canlilardan 6ziir dilenmesi icin bir
insani olumsuzluktur. Aytmatov eserlerinde bu yakinilar, kimi zaman da
“dogadan 6ziir dilemek” seklini alir.

Kuglardan Oziir Dilemek: “Yildirim Sesli Manasc1”da, savastan sonra
insanlarin yaptiklari i¢in, “gd¢men kuslar”dan oziir dilenir:

“Bizi affedin gogmen kugslar! Yaptiklarimiz icin bizi affedin! Yapacaklarimiz
icin de affedin bizi. Insanlarin nigcin boyle yaratildiklarini ben size
40 Cengiz Aytmatov, (Yildirim Sesli Manasgi, Yiizytize, Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek):
14-15.

41 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, Devegézii, Cev., Altan Alganer. (Istanbul: Bahar
Matbaasi, 1980b): 13.
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anlatamam ve sizde anlayamazsiniz. Yer yiiziinde nice nice insanlarin nigin
oldiiriildiigtinii, daha nice insanlarin nigin éldtirtilecegini anlayamazsiniz...
Siz, saf, tertemiz gokyiiziinde, yoluna devam eden kuslar, Allah askina
affedin bizi, affedin...”*

Bariscil Karincalardan Utanmak: “Toprak Ana”da ise dogadan “6ziir”
olgusu yerine “utan¢” duygusu vardir. insanin “savas ¢ikarma” vahsetine
karsin, kendi savas bilmeden kendi halinde c¢alisan karincalara hem
imrenen hem de onlarin karsisinda “insanligindan utanan” bir karakter
anlatilir:

“Bir ara dizi dizi giden karincalara takildi gézlerim. Onlar da ¢alistyorlar,
yuvalarina cer ¢ép tastyorlardr. Fakat yanlarinda kendileri kadar, belki
kendilerinden daha ¢aliskan, dertli bir insanin oturduguna aldirdiklari bile
yoktu. Bu kiicticiik yaratiklara imrendim o anda. Aci-tasa bilmeden islerini
yapiyorlardi. Savas olmasa karincalart kiskanir miydim hi¢? Bir insan
olarak utandim bundan.”*

Dogayi Insanilestirmek:

Aytmatov anlatisindaki son ele alinmasi gereken husus, Kirgiz kiiltiirtiniin
doganin tiim elemanlarina saygiy1 icermesidir. Burada da dogrudan bir
kutsallik atfetmeden doganin her parcasina, insana gosterilen sayginin
gosterilmesi; doganin insani degerlerle tanimlanmasi sézkonusudur.
Her ne kadar, dogal olgulara deger atfetmenin kokeninde de dini etik
yaklasimin bulundugu belirtilebilirse de buradaki érneklerde, hayvana,
tasa, topraga sayginin daha farkl bir kategori olusturdugu; dini bir talep,
dua, dilek belirtmeden doganin korunmasinin dne alindigi sdylenmelidir.

Cevre etigi yaklasiminin bu konudaki genel kabuliine gore,

“dogal diinyayu iyiligin ve iyiliksever Tanri’nin eseri olarak géren her dinsel
yaklagim, dogal diinyay! kendi basina iyi sayma egilimindedir.” Incil’den
buna érnek verilebilecegi gibi diger kutsal inanglarda da bu anlayis
vardir. “Dinsel etikten alinan ikinci bir sava gére, insanlar kendilerini
insanlik kiiltiir ve uygarligindan soyutladiklart zaman, Tanriya yaklasmigs
olurlar. Himalaya daglarinin en yiiksek yerlerinde yasayan Budhist
“kesis”lerden eski Hristiyan cilecilerine, 19. yiizyll romantiklerine, Yerli
Amerikan pratiklerine ve John Muir’in bir sekoya korusunu katedral olarak

betimlemesine varincaya degin, pek ¢ok yaklasim insan toplumundan
42 Cengiz Aytmatov, (Yildirim Sesli Manasgi, Yiizylize, Deniz Kiyisinda Kosan Ala Kopek):
21.

43 Cengiz Aytmatov, (Toprak Ana, Devegézii): 32.
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uzaklagsmanin Tanrt’ya yaklasmak oldugunu varsaymistir”**

Boz Keci: Aytmatov oykiilerinde bu konuda verilebilecek ¢ok 6rnek
bulunmaktadir. Yukarida deginilen 6rneklerden Boynuzlu Ana-Geyik ve
Disi Ordek Lura hayvan karakterlerinin insani ézelliklerle donatildiklar:
ve konustuklari 6rneklerdir. Ama dogrudan Tanrisallik imasi yapilmadan,
bir hayvan olarak degeri vurgulanan karakterlerden ilk 6rnek Giilsar1’daki
Boz Keci karakteridir. Oykii bilindik bir temayz, “insanin vahsiligi nedeniyle
bir tiiriin yok edilmesine kars1” gelistirilmis bir anlatiy1 son derece etkili
bir 6rnekle sunmaktadir.

Buna gore, “cok eski zamanlarda yash bir adamin, geng, yigit bir avci
olan oglunun... keskin ve 6liimciil nisanciligindan hi¢bir canlinin kendini
kurtaramadigi; cevre daglardaki biitiin av hayvanlarini 6ldirdigi; gebe
demeden, yavru demeden, acimadan vurdugu; tim kegilerin anasi Boz
Keci'nin siirtisiinii de kirip gecirdigi; geriye sadece kocamis Boz Keci'yle
kocamis Boz Tekenin kaldigi; yeniden soylarini tiiretebilsinler diye Boz
Kec¢inin geng avciya yalvarmasina ve Boz Teke’nin canini bagislamasini
dilemesine karsin avcinin Boz Teke'yi tek atista vurmasi” anlatilmaktadir.

Ancak insanin dogay1 katletmesi karsisinda, doganin bir giin mutlaka
insandan insafsiz bir sekilde intikamini alacagi anlayisi bu oOykide
sarsicl bir sonla desteklenmektedir. Nitekim Boz Teke’yi o6ldirdiikten
sonra Boz Keci'nin pesine diisen avci, onu uzun siire yakalayamamis.
Giinler geceler siiren takip sonunda ava tiifegini kaldirip atmus, isti
basi paralanmis; Boz Keci'nin, kendisini dik kayalara siirtikledigini fark
etmemis. Sonunda kendini buldugu ugurumdan ne asagi inilebilirmis, ne
yukari ¢ikilabilirmis ve Boz Keci'nin beddualar1 ¢ercevesinde onu bulan
babasinin, durumunun umutsuzlugunu gérmesi karsisinda onu vurmasi
icin yalvarmasi ile babasinin kursunu ile 6lmiistiir.

Oykiiniin sonunda cocugunu kendi eliyle 6ldiirmek zorunda kalan
babanin agids; bir¢ok hayvan neslini yok etmis olan insanliga yoneltilmis
etik bir soru ile konuyu baglamaktadir:

“Sana elimle kiydim, oglum Karagiil
...Avcilik sanatini, oglum Karagiil

44 Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi (Cevre Felsefesine Giris). ¢cev., Rusen Keles,.
(Ankara: imge Kitabevi, 2006): 93.

45 Cengiz Aytmatov, Giilsari, Yiizylize. cev. Seckin Cilizoglu. (Istanbul: Yeni Diinya
Yayinlari, 1980a): 200-203.
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Neden 6grettim sana, oglum Karagiil

Neden o6ldiirdiin, oglum Karagiil

Tim hayvanlari, tiim canlilari, oglum Karagiil
Neden tiikettin, oglum Karagiil

Yasayip ¢ogalacak olanlari, oglum Karagiil”*.

Giilsari: Boz Keci meselinin yer aldig1 Giilsar1 dykiisiiniin asil karakteri
olan Giilsar1 adindaki at ise en az Boz Kegi oykiisii kadar etkili bir doga
giizellemesinin bas kahramanidir. Bu miitkemmel yapiya sahip giiclii at ile
kendini 6zdeslestiren atin sahibi Tanabay ise bir insanmis gibi baglandigi,
dostu bildigi atinin yaslanmasina paralel sekilde yaslanarak, glicten
diiser ve aymi yazgiy1 paylasirlar. Bu “ylikselis ve diisiis” periyodu, ayni
zamanda Sovyet modelinin yiikselis ve ¢okiis 6ykiisiintin de metaforu gibi
kullanilmaktadir.

Gengken tiim Kirgiz genglerinin gézdesi olan at, zamanla insanlarin onu
“eyerden ve yoldan baska bir sey diistinmesin diye i¢ini sondiirmeleri”
sonucunda sadece “kosmak icin yasamak” noktasina gelir; topluma
ve insana olan inancin yitiren Tanabay da sadece yasamak icin biiytik
miicadele vermeye devam eder.

Taslar, Calilar ve Digerleri: Son olarak deginilmesi gereken Beyaz Gemi
oykiisii ise bir cocugun insanin yikiciligi karsisinda doganin garesizligini
gormesi; dahasi doganin taslari, calilar1 ve diger varliklari ile dostluk
kurmasi, onlarla sdylesmesini anlatir. Beyaz gemi ise bir giin onu
buralardan alarak daha iyi bir gelecege gotiirecek olan kurtarici giict
simgeler.

Dogayla bu dostlugu agac sevgisinde gozlenmekte ve “agaclar geceleyin
cok korkar ormanda... gizlenecek bir yerleri yoktur onlarin. Ben giderdim
ormana, korkmamasi icin her agacin tek tek govdesine dokunurdum”
sozleriyle agaca yiiklenen insani duyguda sergilenmektedir®’.

“Caliciklarin tisttinden atlayarak ve eger atlayacak gibi degilse kayaciklarin
cevresini dolasarak” hizlica gegerken, “oysa onlarin kiisebilecegi; hatta
kétiiliik bile edebileceklerini” diisiinmesi de dikkate alindiginda ¢ocugun
agaclarin ve ¢alilarin canli olduklarini bildigi icin bdyle davrandigi

46 Cengiz Aytmatov, (Glilsari, Yiizyiize): 203.
47 Cengiz Aytmatov, (Beyaz Gemi): 48.
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diistiniilebilirse de cansiz taslar konusunda da ayni tavrini korudugu
goriilmektedir. Oykiide, “gégsii topraga giren kizil kambur granite”
verdigi ad olan “yatan deve”nin yanindan gecerken “ben sonra dénecegim
demesi”nde ve “cogu kez devesinin horgiictinii oksamadan gecmedigi” gibi
“sahibiymis gibi horgtictine vurmasinda bu duygu anlatilmaktadir.*®

Cocugun cok sevdigi dedesine yapilan asagilama ve kutsal bildigi Ana-
Geyik'in 6lduriilmesinden duydugu biiyiik aciy1 paylastigi dostlari da “iste
kiyida onun ¢ok sevdigi bu taslar: “Tank”, “Kurt”, “Eyer”, “Yatan Deve”.
olmus ve cocuk, “yatan deve”’nin kamburuna dayanarak hiingiir hiingiir
aglamis”tir*’. Bu sahnenin hemen sonrasinda ¢ocuk irmaga diisecek ve
6lim1i sececektir.

Aytmatov’'un bu oykiisiinde vurgulanan “taslar’in insanlastirilmasi
cabasini, doga duyarligi yerine “cocuk duygusalligi/hayalperestligi” olarak
anlamak gerekip gerekmedigi seklindeki bir sorgulamaya verilecek yanit
ise ¢ok aciktir. Yazar burada bir “gcocuk bakis a¢is1” sergilese de dykiiniin
diger ogeleri, doga duyarligini son derece acik sekilde sergilemektedir.
Nitekim doganin korunmasi yaklasimi éykiiniin bir yerinde acikca soyle

dile getirilmektedir:

“Bizim yanimiza bilginler bile geldi. Ikisi de pantolonlu iki kadin ve bir
ihtiyar bir de gen¢ bir delikanli. Bu delikanli onlarda okuyormus. Biitiin
bir ay kaldilar. Ot, yaprak ve dal topladilar. Bize San-Tas gibi ormanlarin
diinyada az kaldigini séylediler. Giderek hemen hemen hi¢ kalmadigi da
saylenebilirmis. Ve bunun i¢in ormandaki her agaci korumalt.*®

Sonug

Tirk Diinyasi Edebiyati’nda “cevre ve kentkiiltiirii 6geleri”niirdeledigimiz
bu ¢alismada, Tiirk Diinyasi’nin en temel iki kiiltiirti olan Kazak ve Kirgiz
kultiirt iki bliyiik yazarin eserleri iizerinden ele alinmistir.

Tolstoy, Terek Kazaklarini anlattigi eserinde, Kazaklarin doga ile ic
ice yasamina, bu yasamin kiltiirlerine sinmis dogalliga yaptig1 katkiy1
vurgular. Bugiin diinya toplumlarinin yasadigl, kentlesmenin cevreyi,
kirsal alan1 ve degerlerini yok etmesi anlayisinin, bu kiltiiriin tarihsel
koklerinde bulunmadigina dikkat ceker.

Ancak yine de aristokratik kent kiltiri ile kir Kkultlirinin

48 Cengiz Aytmatov, (Beyaz Gemi): 7.
49 Cengiz Aytmatov, (Beyaz Gemi): 106-107.
50 Cengiz Aytmatov, (Beyaz Gemi): 50.
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karsilastirilmasindan; kent kiiltiirlindeki yapmaciklik ve abartilara
yoneltilen elestiriden; kentli goziiyle “kir kiiltiiriinde” de var olan kimi
yapmaciklik ve abartilar da payina diiseni alir. Sonu¢ mesaji ise “kentten
dogal ortama kacis” tilkiistintin kiiltiirel baglamlari icerisinde diisiinmek
gerektigidir. Edebiyat tarihinin bu dikkat cekici ¢alismasinda, “dogal
yasam kiiltiiri” acisindan tarihsel geleneklerden alinacak dersleri ve
cevreyle uyumun dnemini vurgulayan cok degerli bir sosyolojik tahlil de
yapilmaktadir.

Aytmatov ise Kirgiz kiiltiiriinii en iyi anlatan yazarlardan biri olarak, ele
alinan bu dykiilerinde, bu kiiltiirtin tarihsel koklerinde var olan doga ve
insanin ayrilmaz bir biitlin olduklari felsefesini; doganin gesitli 6geleriyle
bir Tanr1 korumaciligl ve comertligi ile insana olanak sunmasini; buna
karsin insani yok etme tavri, savas ve oldiirme aligkanliklar ile bu
himayeyi yeterince degerlendiremedigini anlatmaktadir.

Yazarin bu bakis acisiyla kurguladigi felsefesi, glinlimiiz cevre etigi
diistiniirlerinin temel savlarini adeta tek tek ele alarak isler. Bugiiniin
cevre bilinci ve ozellikle Derin Ekoloji ve “Gaia” felsefesi yaklasimlari
kapsaminda, anlatinin son derece degerli mesajlar verdigi gozlemlenir.
Bu anlamda edebiyatin toplumbilimine yaptig1 carpici bir katki olarak
okumak olanaklidir.
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