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Gelistirmis oldugu inang¢ sistemi ile Tirklerin dinl ve siyasi
anlayisi icerisinde 6nemli yer tutan Maturidilik, ortaya ¢ikisindan
giinlimiize varincaya kadar Orta Asya’da Miislimanlar icerisinde
kabul gérmiis bir anlayistir. Bilhassa Osmanli’'nin son déneminde,
Tanri-alem iliskisinde, Es’ari anlayisin benimsedigi her an her
yerde evrene miidahil bir Tanr1 ve kesbe dayali fiil anlayisi yerine,
insanin iradesini ve mesuliyeti merkeze alan Hanefi-Maturidi
anlayisin, “hiirriyet” fikrinin revacta oldugu bir dénemde dini bir
mesruiyet sagladigim goriiyoruz. Ozellikle son dénemde artan
Maturidi ilgisinin en 6nemli sebebi irade meselesinin modernlesme
taraftarlarina sagladigi kolaylik; kader ve tevekkiile dayali anlayisin
yerine insan merkezli anlayisin 6ne ¢ikmasidir. Cumhuriyet'in ilani
ile baslayan siirecte, yapilan kurumsal ve siyasal degisikliklerde de
Maturidi-Hanefi ekol, 6nemli bir mesruiyet kaynagi olmustur.

Calismada, Maturidi anlayisin dini ve siyasi mesruiyet kaynagi
olarak goriilmesi belirli 6rnekler tizerinden verilerek, Maturidiligin

Tiirk siyaseti tizerindeki etkileri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Maturidilik, Mesruiyet, irade, Modernlesme.
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Maturidiyya as a Constitutionalism Source in Turkish
Political Thought
Abstract

Having an important place in Turks’ religious and political
perception, Maturidiyya with its belief system is an understanding
accepted by the Middle East muslims from its occurence until
today. Especially in the recent period of Ottoman where the idea
of ‘liberty’ in high demand we see that the Hanafi-Maturidiyya
understanding which centers freedom and responsibility ensure
religious legitimacy instead of Ash’ariyye’s perception of ubiquitous
God and innate act? The most important reason of increasing
relevance of Maturidiyya is its convenience with the matter of will
to the modernists and also bringing anthropocentricism to the fore
instead of fatalism. With the proclemation of the Republic -also
in political and institutional revisions this Maturidi ecole form
an essential basis for legitimacy. In this paper, by giving spesific
examples about aforementioned legitimacy effects of Maturidi
thought will be elaborated on Turkish political life.

Keywords: Maturidiyya, Legitimacy,Willpower, Modernization.
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Giris

Mesruiyet temel olarak “seriata/hukuka uygun olan”, “seriatin/hukukun
izin verdigi” sinirlarda kalmak anlamlarina gelmektedir. Toplumsal
yasamda ise, kanunlara itaat cercevesinde, toplumsal yapinin ve iliskilerin
insas1 icin vazgecilemez olan bir mekanizma islevi gormektedir.? Yeni
bir diizen kurma ve bu diizeni korumada, zorunlu ve tartismali bir rolii
olan mesruiyet® her tiirlii iktidar biciminde kendisine yer bulmustur.
En otoriter olarak tanimlanan iktidar bicimleri de dahil olmak ftzere,
biitiin yonetim sekilleri kendisine mesru bir zemin bulma gayretindedir.
S0z konusu mesruiyet zemini biiylik oranda toplumsal yasamdaki islevi
nedeniyle dinde aranmistir. iktidarin mesruiyetini dinden almasi, her
tirli siyasiiktidara da kutsiyet atfedeceginden,* egemenin simirsizligini da
ele vermektedir. Dinin disinda inanglar, yasalar, gelenek, ideoloji, karizma
gibi ogeler de mesruiyet kaynag olabilir.® Siyasi diizenin igerisinde bu
ogelerden biri daha fazla 6ne ¢ikabilir.

Siyaset-din iliskisinin s6z konusu oldugu yerde oncelikle dinin
mesrulastirict islevi one c¢ikmaktadir. Zira din, toplumsal iliskileri
diizenlemede, otoriteyi tahkim etmede 6nemli rol oynamaktadir. Bu
durum, otoriteye, diizene muhalif olan sistemin de mesruiyet saglamak
icin dine basvurmasini elzem kilar. Muhalefetin olusmasina zemin
hazirlayan siyasi krizlerde mesruiyet krizi de yasanmaktadir.

Mesruiyet olgusunun bu kadar o6nemli oldugu ve dinin 6nemli bir
mesruiyet kaynagl oldugu toplumsal diizende, “ Dini tercihler siyasetten
ari olabilir mi?” sorusu ile karsilasmaktayiz. Bu mesruiyet baglaminda
Tiirk siyasi diistincesinde Maturidilik tizerinde cevap aramaya calisacagiz.
Maturidilige gecmeden 6nce Tiirk siyasi diisiincesinde mesruiyet anlayisi
ve donilisimiine bakmak gerekmektedir.

Tiirk Siyasi Diisiincesinde Mesruiyet

Islamiyet 6ncesi kurulan Tiirk devletlerinde egemenin/iktidarin ilahi bir
kaynaga dayandigini goriiriiz.  Goktiirklerde, Hun Imparatorlugu’nda
ve diger Tiirk devletlerinde hanedanliklar yolu ile bir veraset sistemi

2 Ejder Okumus, Mesrulugun Toplumsal Gergekligi, istanbul: Insan Yayinlari, 2010, s. 14.
3 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, cev. Yavuz Alogan, istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2011, s. 255.

4 Vahap Coskun, Ulus-Devletin Dontistimii ve Mesruluk Sorunu, Ankara: Liberte Yayinlari,
2009, s.53.

5 Ejder Okumus, Dinin Mesrulagtirma Giicii, istanbul: Kitaplari, 2005, s. 42.
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olmasina ragmen hanlarin/sultanlarin iktidarinin kaynag tanrisaldir.®
[k Miisliiman-Tiirk devlet yapilanmasinin &rnegi olan Karahanh Devleti'nin
onemli disiiniirlerinden ve devlet adamlarindan biri olan Yusuf Has Hacib,
Karahan hiikiimdarina takdim ettigi siyasetname/nasihatname tiiriindeki
eseri Kutadgubilig’de torii/yasa, adalet prensibinin unsurlarindan
biri olarak gosterilmis ve basa gelen her hiikimdarin kendi toriisiinii
olusturabilecegi belirtilirken, tortintn kaynagi da “kut’a dayandirilmistir.
7 “Kut” da Kutadgu-Bilig’”de devletin mensei olarak nitelenir: “Kut’un
tabiati hizmet, siari adalettir. Fazilet ve kismet Kut'tan dogar. Beylige yol
ondan geger. Her sey Kut'un eli altindadir, biitiin istekler onun vdsitasi ile
gerceklesir. Tanrisaldir. Diinyada tam bir istikrar kusagit bagladi, kurt ile
kuzu orada yasadi. Bey, bu makama sen kendi giictin ve istegin ile gelmedin,
onu sana Tanri verdi” Yine Ibrahim Kafesoglu'nun aktardigina gore
“Kut’tan feragat etmek, ‘Devletten, siyasi istiklalden’ vazgecmek” manasina
gelirdi.®

Selcuklu veziri Nizamiilmiilk ise, “Allah her asir ve zamanda halkin iginden
birini secerek padisahlik sanatlariyla oviilmiis ve siislenmis kilar.”® diyerek
hiikiimdarin Tanr1 tarafindan secilmis, 6zel sifatlart haiz olarak yaratildigini ima
eder. Dolayisi ile bizzat tanri tarafindan iktidar1 onanan bir hiikkiimdarin
mesruiyeti tartisilmaz bir hal alir.

Islam anlayisina dayali adalet prensibini benimseyen Osmanh devlet
sistemi, gerek mesruiyetini sagladig1 dini gerekse diinyevi konularda
uyguladig1 o6rfl kaidelerin birbirine degmeden yiiriitildigu bir sistem
olma 6zelligi tasimaktadir. Metin Heper’in ifadesi ile Osmanh “gereklilik
ve ussallik ilkelerinden yola ¢ikarak, yonetici ziimreler icin idealler ve
yiiksek degerler agirlikh bir devlet felsefesi” gelistirmistir.*

Halil Inalcik, Tiirk devlet anlayisinda, hiikiimdar olma sartinin Tanri’'nin
kutuna mazhar olmak oldugunu belirterek Osmanli'nin da bu anlayisin
devami oldugunu ifade etmektedir.!’ Uzun bir siire, siyasi, kiltiirel ve
askeri alanda etkili bir Misliman toplumu ve yonetimi olusturmus
olmasina ragmen Osmanl Devleti, iktidarini ve mesruiyetini biiyiik 6l¢iide
6 Halil inalcik, “Osmanli Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi”,
Ankara Universitesi SBFD, C. 14, S. 1, (1959), 5. 69-94.

7 Halil Inalcik, Osmanh Tarihinde Islimiyet ve Devlet, istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayin-
lari, 2016, s. 61.

8 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirti, istanbul: Otiiken Nesriyat, 1997, s. 250.
9 Nizamii'l-Miilk, Siyasetndme, Tiirkcesi, Nurettin Bayburtlugil, istanbul: Dergah Yayin-
lari, 2006, s. 25

10 Metin Heper, Tiirk Devlet Gelenegi, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2015, s. 54.

11 Halil inalcik, a.g.e., s. 10.

196 TESAM



Giilbeyaz KARAKUS / Tiirk Siyasi Diistincesinde Mesruiyet Kaynagi Olarak Maturidilik W8

dinle bina ettigi gelenege yaslamistir.!? Osman Gazi'nin, beyligini, bir
yandan Abbasi Hilafeti tarafindan Selguklu sultanlarina verilen iktidara
bir yandan da kendisine cihan hakimiyetinin miijdelendigi riiyasinin
“ilahi”ligine dayandirmasi mesruiyet zemini olusturmustur. Sonrasinda
Sultan II. Mehmed’in hakimiyetini Oguz Boyu'na dayandirmasinin yani
sira, iktidarin kaynaginin tanrisal oldugu fikrinin kurumsallastigini
goriiyoruz.’® Fatih Sultan Mehmed doneminin 6nemli isimlerinden biri
olan Tursun Bey, kaleme aldig1 Tarth-i Ebii’l-Feth adli eserinde sultandan
bahsederken, “Giiftar der zikr-i ihtiydc-1 halk be-viicid-1 serif-i padisdh-i
zillullah”** ifadesini kullanarak II. Mehmed’'in “Sultan zillullah fi'l-arz”
oldugunu ve bu nispetin “Hakk Tedla tarafindan semadan inzal” oldugunu
belirtir.® Bu donemden sonra yukarida sozii edilen Osman Bey menkibesi
ve saltanatin Osmanogullar’'na Allah'in litfu olarak ihsan edildigi
yonindeki menkibelerin ¢ogaldigini goriiyoruz.'® Bilhassa bu donemden
sonra tahta oturan sultanlarin ortak 6zelligi, saltanatlarinin Allah’in inayet
ve litfuna dayandirilmasi olmustur. Nitekim Seyhiilislam Ebussutd Efend;,
K. Sultan Siileyman’1 “yiice kelami bildiren kisi” olarak tanimlamis ve
sultanlarin egemenligini de “kutsal hukukun uygulayicisi ve koruyucusu”
olmasina baglamistir.’” Hal‘ edilme kararlari da, siyasi sebeplerle olmasina
ragmen, seriat kaidelerine dayandirilarak alinmistir. Ancak bu durum,
Islam’in “siyasi” anlayisinin bir sonucu olmaktan ziyade, énce gelenege
dayanan iktidar anlayisini, daha sonra ise (¢oziilme doneminde) iktidari
pekistirmek amac ile aragsal bir sdylem olarak ortaya cikmistir. islam
hukukunda hiikiimdar, Bernard Lewis’in de belirttigi gibi hem kuramsal
olarak hem de uygulama olarak mutlak bir iktidara sahip olmadig: gibi,
adaleti sagladig1 miiddetce tebaasinin kendisine itaati siyasi ve dini bir

12 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Osmanii-
da Din Devlet Iliskileri, der. Vecdi AKyliz, Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 1999, s. 11.

13 Halil Inalcik, “Osmanli Padisaht”, Ankara Universitesi SBFD, C. 13, S. 4, s. 68-79.

14 “Zillullah” terimi, “Allah’in golgesi anlamina gelmektedir. ifade, “Sultan, yeryiiziinde
Allah’in gélgesidir ki, Allah’in kullarindan her mazlum ona iltica eder.” hadisinde (Bezzar,
Miisned, C. XII., 17.) ge¢mekle birlikte, buradaki “sultan” terimi diinyevi iktidar1 simgele-
yen sultana isaret etmemektedir.

15 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, hz. Mertol Tulum, [stanbul: Baha Matbaasi, 1977, s. 10.
Tursun Bey, padisahin “ulu viicuduna” halkin ihtiyaci oldugunu izah ederken, halkin padi-
sahin varlig1 icin siikretmesi gerektigini ifade eder. Bkz. a.g.e.

16 Ahmet Yagar Ocak, a.g.m., s. 190-194. Osmanli’'nin kurulusu ve Osman Gazi’'nin Seyh
Edebali'nin kiz1 ile evlenerek neseben Peygamber soyu araciligl ile “kéken mesruiyeti’ni
saglamasi ile ilgili diger menkibeler ve yorumlar icin bkz. Ozkan Oztiirk, Siyaset ve Tasav-
vuf, Osmanli Siyasi Diisiincesinde Tasavvufun Tezahiirleri, istanbul: Dergah Yayinlari, 2015,
s.493-516.

17 Namik Sinan Turan, Hilafet, Erken Isléam Tarihinden Osmanli’nin Son Yiizyilina, [stan-
bul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017, s. 255.
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sart olarak gorilmustir.*®

Devlet idaresinde dini mesruiyetin giiclii bir sekilde arandig1 ve one
cikarildigr donem ise 19. yiizyildir. 19. yiizyilda gorilen Mesrutiyet ve
ozgurliik tartismalarinin dini saikler ve din temelli mesruiyet arayislari
ile devam ettigini goriiyoruz. Kurulusundan baslayarak referans olarak
Islam1 alan ve daha sonraki yayilmaci politikasinda mesruiyet unsuru
olarak dine dayanan Osmanli Devleti,’® Sultan I. Selim’in hilafet unvanini
Istanbul’a getirmesi ile mesruiyetin en giicli zeminini din olarak
belirlerken, 19. ylzyilin ikinci yarisindan sonra ciddi bir mesruiyet
bunalimi yasamaya baslamistir2’ Bu bunalim, devlet adamlarini, dinin
mesruiyet unsuru olmaktan ¢ikarilmadigi, sekiiler-rasyonel?! bir ¢6ziim
arayisina itmigtir.

Devletin Islam birligini, Osmanh ya da Tiirk kimligini benimseyerek
kurtulacagina yonelik tezler; mesrutiyet, miisavat, hiirriyet gibi degerlerin
[slam’1in gerekliligi oldugunu savunarak, mevcut yénetimin dinin asillarini
terk ettigi fikrinde birlesiyordu. Ayni sekilde yenilikler ve yeni diisiince
akimlari karsisinda dine dayanma mecburiyeti duyan Osmanli Devleti'nde,
Tanzimat'la baslayan “sekiiler” doniisiime karsit olarak o6rfi hukukun
hakim oldugu alanin daraldigini goriiyoruz. Zira s6z konusu doniistimiin
saglandigl mesruiyet tamamen ser‘i alanda aranmaya baslanmistir.??
Boylelikle kurulusundan itibaren orfi ve ser‘i hukukla yonetilen ancak
fiilf olarak o6rfi hukukun, séylemde ise seri hukukun agir bastig1 sistem,
19. yiizyilla birlikte ser‘i hukukun daha 6n planda oldugu bir sisteme
evrilmistir?®> Bu evrilmenin saikleri arasinda, askeri, siyasi, Kkiiltiirel

18 Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago: The University of Chicago
Press, 1991, s. 31. Lewis bu sekilde bir iktidar sinirlandirmasini, {slam hukuk anlayisinda
devletin hukuku degil bilakis hukukun devleti meydana getirmesine baglamaktadir. Bkz.
a.ge.

19 Omer Cide, “Osmanli Kurulusunda Dini Etki”, Bilimname, Diistince Platformu Dergisi,
XXVIII, (2015/1), s. 263-286.

20 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideolojisi, II. Abdiilhamid Dénemi (1876-
1909), cev. Giil Cagah Giiven, Istanbul: Dogan Kitap, 2014, s. 183.

21 Age,s.183.

22 Omer Litfi Barkan, a.gm, s. 12. [smail Kara, bu tutumun “modern alanla dini alan
arasinda var olan mesafenin ve boslugun tehditkar olmaktan” uzaklasmasi i¢in izlendigini
ifade etmektedir. Bkz. ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak Islam, istan-
bul: Dergah Yayinlari, 2008, s. 27.

23 Cetin Ozek bu durumu daha énceki yiizyillarda baslayan ekonomik bozulmanin siya-
sete olan etkileri olarak aciklamaktadir. Bkz. Cetin Ozek, Devlet ve Din, istanbul: Ada Yayin-
lary, ty, s. 364, 371. [nalcik, Osmanli Devleti'nin kendisinden énceki Miisliiman devletle-
rin aksine seriati asan bir hukuk nizami gelistirdigini ifade etmektedir. Bkz. Halil Inalcik,
Osmanli Tarihinde isldmiyet ve Devlet, istanbul: Tiirkiye 15 Bankasi Yayinlari, 2016, s. 57;
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alandaki “geri kalmishk” duygusu ve c¢oziimiin, “sekiiler” degisimin
mesrulastirict aract olarak dinde goriilmesi yer almaktadir. Devlet
maslahatinin her zaman dini maslahatin 6niinde oldugu bir sistemde,
soylemsel olarak bir degisim goriilmekle beraber, yapisal bir degisim
olmamistir. DinT hukuk ve maslahat, devlet maslahatinin ve 6rfi hukukun
gerisinde kalmasina ragmen, Osmanh padisahlar1 mesruiyetlerini Islam’a
dayandirmislardir. Gerek padisahlar1 niteleyen “zillullah” vasfi gerekse
hilafet kurumu ile kendilerine “kutsiyet” atfedilmistir. Ozellikle 18. yiizyila
kadar siyaseten cok fazla 6n planda tutulmayan, sembolik bir gii¢ olarak
varligin1 stirdiiren hilafet kurumu, sonrasinda siyaseten kullanilmaya
baslanmis ancak bu kullanimla beraber sekiiler bir form almistir. Sultan
Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid “halife-i miislimin, zillullah fi’l-arz” ve Sultan
[I. Abdiilhamid’in yazismalarinda kullandig1 “zdt-1 kudsiyet-i taciddrt” gibi
unvanlar, mesruiyeti dine dayandirmanin yaninda, dini terminolojiye ait
kavramlarin siyaseten kullanildigini gostermektedir. Klasik dénemde
devlet islerinde kurumsal olarak bulunmayan seyhiilislamlar da bu
donemde ser‘iye nazirt olarak Heyet-i Viikeld'ya girmislerdir. Tanzimat
Fermani ile getirilen yeniliklerle ilgili Ahmet Cevdet Pasa’nin (1822-1895)
dile getirdigi “Zamanin tagayyiirii ahkdmin tddilini mesru kilar.” climlesi
de, dini maslahat yerine devlet maslahatinin tercih edilmesini dini bir
hiikiim haline getirmektedir. Bu gelismeler her ne kadar kaybedilen siyasi
giiclin en azindan Misliiman topluluklar iizerinde yeniden saglanmasina
yonelikse de, ayni zamanda mesruiyet baglaminda dine bakisi da
gostermektedir.

19. yiizyilla beraber gii¢lt iktidarlarla goriilmeye baslanan ulus-devlet
modeli de bu tiir bir mesruiyet arama ¢abasindan ari kalamamistir.
Diger yonetim bicimlerinde oldugu gibi ulus-devlet de kendi varligini
stirdiirmek ve gliclendirmek icin mesru bir dayanak ve halk tarafindan
mesru goriilme ihtiyaci duyar. Daha 6nceki yiizyillarda her tiirli iktidar
modeli, s6z konusu mesruiyet temelini dinde bulmustur. Zaman zaman
karsilikli glic savasina girmekle beraber uhrevi ve diinyevi iktidar, tabiri
cdiz ise birbirlerine mesruiyet temelli dayanak olusturmuslardir. Ulus-devlet
modeli ile birlikte s6z konusu tanrisal mesruiyet yerini, ulus-devletin yarattig
degerler, canlandirdigi gelenekler, dayandigi mitler ve homojen hale getirmeye
calistign sekli ile “ulus”a birakmistir. Ulus-devlet modelinin en 6nemli
besleyicisi olan milliyet¢ilik ideolojisi, bu dogrultuda mesruiyet temelini de
degistirmistir. Anthony Smith’in de belirttigi gibi, modern ¢agda “siyasetin

ayrica bkz. Ilber Ortayli, “Osmanh Devleti'nde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Tiirk Siyasal
Hayati, Tiirkiye'de Politik Degisim ve Modernlesme, hz., Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay,
Ankara: Sentez Yayinlari, 2014, s. 179.
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ve devlet olusturmanin mesruluk zemini milliyetciliktir”.?* Milliyetcilik
toplumun mesruiyet algisinda dinin yerine ikame edilmistir diyebiliriz.?®

Egemenliginidinimesruiyetiizerindensaglayaniktidar/hiikiimdaranlayisi
modern donemle birlikte sekiiler bir anlayisla izhar olsa da mesruiyet
kaynaginin askinligi mana olarak degismemistir. Bilhassa Osmanli’nin son
doneminde mesruiyetin hakimiyet-i milliyeye, Cumhuriyet doneminde ise
ulusal egemenlige dayandirilmasi ayni askinlikla tezahiir etmistir.

Bu minvalde Tiirklerin Islam’1 kabul etmeleri ile ilgili olarak ozellikle
Cumhuriyet déneminde sikca dile getirilen IslAm’in rasyonel ve Tiirklere
uygun bir din oldugu diisiincesi IslAim’in Maturidi-Hanefi yorumu
tizerinden yapilmistir. Gerek tarihteki Miisliman-Tiirk devletler gerekse

Cumhuriyet ideolojisi, devlet ve siyaset anlayisinin mesruiyetini “dini
temellere dayandirirken Maturidi-Hanefi mezheplerini takip etmislerdir.

Maturidilik ve Mesruiyet

[slam tarihinde Miisliimanlarin itikadi ve hukuki hayatini diizenleyen
anlayislara duyulan ihtiya¢ ve toplumsal sartlar mezheplerin dogusunda
en 6nemli saiklerden biri olmustur. Biiyiik 6l¢tide Tiirklerin itikadi mezhep
olarak benimsedikleri Maturidilik 10. asirda ortaya ¢ikmistir.?* Mezhebin
kurucusu imam Maturidi (v.944) Abbasi hilafetinin zayifladig1, miistakil
beyliklerin hiikiim siirdiigii bir cografyada ve zamanda yasamistir. Bu
donemde Tiirkler fikhi olarak Hanefl mezhebini kabul etmislerdir ancak
Miircie mezhebi de yaygindir. imam Maturidi, fikhi ve itikadi konularda
Ebu Hanife'yi takip etmekle birlikte Ebli Hanife’den farkli goriisler
serdetmekle ve onun goriislerini yorumlamasi ile de bilinmektedir.

Imam Maturidlyi o déneme kadar yerlesmis ve kabul gérmiis olan
Es‘arilikten ayiran itikadi konularda akli delillere basvurmasidir.
Akl 6n plana ¢ikaran Mu'tezi’leden ayirt edici tarafi ise akli tek bilgi
kaynagi olarak kabul etmemesidir. Genel olarak ehl-i siinnet seklinde
tanimlanan goriisler ise akli bilgi kaynag: olarak kabul etmekle birlikte
aklin yaninda “haberi” bilgiyi kaynaklar arasinda saymaktadir. Aradaki
farklilign anlamak icin 6rnek vermek gerekirse, Maturidiler imani bilgi
olarak degerlendirmemisler, tasdik meydana geldikten sonra akilla
24 Anthony Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Ankara:
Dost Kitabevi, 2002 s. 171.

25 Terry Eagleton, Tanrinin Oliimii ve Kiiltiir, cev. Sevim Dingiloglu, Istanbul: Yordam Ki-
tap, 2014,s. 117

26 Sonmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturidi”, Imam Mdturidi ve
Maturidilik, yay. hz. Sonmez Kutlu, Ankara: Otto Yayinlari, 2011, s. 25.
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kavranamayan seylerin de imana dahil oldugunu ifade etmislerdir.
Mu’tezile ise imani bilgi olarak kabul etmis ve bilgiden sonra imanin
miimkiin oldugunu savunmuslardir.

Maturidilikle diger ehl-siinnet mezhepleri ya da Mu’tezile arasindaki goriis
ayriliklar1 sadece kelami bir farklilik arz etmemekte siyasi anlayislara
da yansimaktadir. Maturidiligin nesviinema buldugu ortam siyaseten
Abbasi hilafetinin zayifladign Sil anlayis1 benimseyen Fatimi/Ismaili
devletinin siyaseten giiglii oldugu bir zaman dilimidir. imam Maturidi, Sii
fikirlerin yayillmasinin dniint kestigi gibi, biiylik bir cografyada Maturidi
anlayisin hakim olmasini saglamis, Tiirk beyliklerinin bu anlayisi
benimsemeleri ile Selcuklu ve Osmanl devletlerinin kurulmasina zemin
hazirlamistir?’imam Maturidi’nin yasadigi dénem ve cografya acisindan
degerlendirirsek, Abbast hilafetinin siyaseten zayiflamasina karsin hilafeti
elinde bulundurmasi, Gazneli Devletinin bu dénemde siyaseten giicii
eline gecirmesi ile bir anlamda ikili bir mesruiyet saglanmistir. Gazneli
hiikkiimdarmin hilafete sagladigi siyasi destek kendisinin halife tarafindan
mesru otorite olarak goriilmesini saglamistir. Bu durum Selguklu déneminde
de devam etmis, Abbasi hilafeti dini bir otorite olarak varligini siirdiiriirken
Selcuklu siyasi otorite olarak goriilmiistiir.

Tarihteki en etkin ve gilicli Misliman-Tiirk devleti diyebilecegimiz
Osmanl Devleti,”® kendisinden onceki Tiirk devlet geleneginden ve
yukarida zikrettigimiz Miisliman devlet geleneginden bircok 6zelligin
mezcedildigi, islAm’in Siinni yorumuna dayanan bir sistem {izerine insa
edilmistir. S6z konusu Siinni yorum, biiyiik oranda, devlet yoneticisi olarak
goriilen halifenin, Kureys kavminden ve mii¢tehid olma sartin1 esneten
Hanefl mezhebinin anlayisina tabidir. Hanefl mezhebi ayn1 zamanda
sultanda miictehid ya da adil olma sartini da aramamaktadir. Onemli
bir Hanefi fakihi olan ve Memliiklii doneminde 6énemli gorevler almis olan
Necmeddin Eb(i ishak et-Tarstisi (1310-1357), Tuhfetii’t-Tiirk adin1 tagiyan
siyasetnamesinde, Memliiklii hilafetini “Kureysli” olma sartindan dolay1
mesru bulmayan basta Maverdi olmak tlizere $afil alimlerin ictihadina
itiraz ederek, Memliikli hilafetini dinl agidan mesrulastirmistir. Bu
mesrulastirmasinda, Hanefl mezhebine dayandigim1 ve Tiirkler igin
de Hanefi mezhebinin diger mezheplerden daha uygun oldugunu
belirtmistir.?® Hanefl anlayis, sadece hilafet konusunda degil, ayni
27 A.gm,s.62-65.

28 Cetin Ozek, a.g.e., s. 362.

29 llker Kdmbe, Adalet Dairesinin Tesekkiilii ve Temel Kavramlari, (Yayimlanmamis Dok-

tora Tezi), [stanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014, s. 95. Tarsfisi
bunun disinda Hanefi mezhebinin bilhassa toprak vergisi, cizye ve sultana itaat konularin-
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zamanda Tman-amel uygunlugu konusundaki tavri ve fikhi meselelerde
orfi uygulamalara genis yer vermesiyle de Osmanli’nin tercihinde énemli
bir yer tutmustur.3

Genel olarak Tiirk siyasi hayatinda 6zelde ise Osmanl ve Cumhuriyet
doneminde Maturidilik soziinii ettigimiz mesruiyet anlayisinda en énemli
unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Islim medeniyeti’ni, Tiirklerin
Islam’1 kabuliine dayandiran anlayis, daha ¢ok Tiirklerin Islamiyet’'ten
once sahip olduklari fazilet ve kabiliyetlerini 6ne ¢ikarmistir. islam, diinya
ve ahiret anlayisiile nerede ise Tiirk anane ve drfiine uygunlugu élciisiinde
kabul edilir bir duruma gelmistir. Nitekim Tirklerin Hanefi-Maturidi
ekoliinii benimsemeleri ile ilgili ortaya konulan iddialar, akilciliga ve
yenilige acik olmalar ile izah edilecektir. Bu noktada neden Maturidi-
Hanefl ekolii Tirkler arasinda yayginlasmistir sorusunun da cevabi izhar
olmaktadir. Zira hilafetin Kureysiligi konusunda esnek bir tavir sergileyen
Hanefl mezhebine agirlik verilmesi tavsiyeleri,3! Hanefi ya da Maturidi
mezhebinin tercih edilmesinin siyasetten azade degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Stnni alimler hilafetin Kureys Kabilesi uhdesinde
olduguna dair hadisi zayif bulmuslar, Kureysiligin ilk dort halife dénemi ile
simirlt oldugunu belirterek Kureysilik meselesini siyasi ehliyet ve liyakatle
aciklamislardir.3?

Nitekim Tarsisl; Memlik sultanina, Kureysi olmadigi icin halifenin

da devlete imtiyaz saglayan konularini siralayarak Hanefi mezhebinin devlet yonetimi i¢in
en uygun mezhep oldugunu ortaya koymaya calismistir. Genis bilgi i¢in bkz., Muharrem
Kilig, “Tiirk Hukuk Tarihinde Devlet Teorisinin Mezhep Doktrini Cercevesinde Temellen-
dirimi -Tars@si’nin Tuhetii’'t Tirk Adli Eseri Cercevesinde Bir Analiz”, Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi (2009/1),S.9,s. 115-129.

30 Hanefl mezhebini kurumsal bir yapiya ulastiran Eb(i Hanife'nin 6grencisi Ebi Yusuf,
hayatin devinimi icerisinde bir¢ok seyin degisebilecegini, bundan dolay: érfe dayali nassla
orfiin cakistig: konularda érfe dayanilmasi gerektigini savunur. Bkz. Neset Cagatay, ibra-
him Agah Cubukcu, [slam Mezhepleri Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1985,
s. 172.

31 Talip Tiircan, “Hilafet Teorisindeki Dontistimde Tiirk Siyaset Disilintirlerinin Rolii
Yasamanin Sekiilerlesmesi Baglaminda Bir Inceleme-”, Uluslararasi Tiirk Diinyasinin
Islamiyete Katkilar1 Sempozyumu, 31 Mayis-1 Haziran 2007, Bildiriler, ed. Ismail Hakki
Goksoy, Nejdet Durak, Isparta: S.D.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2007, s. 297-304. Hanefi
mezhebinde oldugu gibi Imam Maturidi de hilafetin Kureysiligi meselesinde mezkir sart,
Es’ariler gibi dini degil, siyasi ve sosyolojik bir sart olarak dolayisi ile degisen siyasi ve sos-
yolojik kosullara gore degisebilir bir sart olarak ele almistir. Bkz. Sénmez Kutlu, “Bilinen
ve Bilinmeyen Yénleriyle imam Maturid”, s.36; Siikrii Ozen, “Matiiridi ve Siyaset: Hilafetin
Kureysiligi Mes’elesi”, Biiyiik Tiirk Bilgini iImam Matiiridf ve Mdtiiridilik, istanbul: M. U. ila-
hiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012, s. 524-548.

32 Azmi Ozcan, “Hilafet”, Di4, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998, C. 17, s. 546-553.
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iktidarini sorgulayan Safi mezhebine mensup bireyler yerine, Kureysilik
sartinin aranmadigl Hanefi mezhebi mensuplarina yetki vermesi
konusunda nasihatlerde bulunmustur. 33

Maturid?’nin EbG Hanife’'nin usiliinii takip ettigi disiintiliirse, her iki
cizginin de Tirkler tarafindan kabuliine en 6nemli sebep, toplumlarin
orf ve hukukunu 6ne cikarmis olmalar: ve fikhi hiikiimlerde toplumsal
ihtiyac1 gozetmeleridir diyebiliriz.3* Nitekim Selcuklularin siyasi otoriteyi
uhdelerine almalari ile halifeyi sadece dini otorite olarak gérmelerinde
de, Ehl-i Siinnet anlayisinin énemli bir kolu olan Hanefi anlayis mesruiyet
saglamistir.®> Abbasi Devleti, Harun Resad doéneminde, bas kadi olarak
Ebl Hanife'nin 6grencisi Ebli Yusuf'u tayin ederek Hanefiligi resmi
mezhep haline getirmistir. Selcuklular da dini otoriteye olan baghiligin bir
gostergesi olarak Hanefi ekolli benimsemistir. 3¢ Bu durumun en énemli
sebebi Abbasi hilafeti karsisinda siyaseten daha giiclii olan Sii Fatimi
Devleti'nin hilafet/imamet iddiasina yonelik tavridir. Selguklular, siyasi
olarak giiclenince, dogal olarak daha zayif olan Abbasi hilafetinin dini
otoritesini benimsemislerdir. Selcuklu doneminin 6nemli isimlerinden
Nizamiilmiilk, Rafizi olarak goriilen Sii ve Alevilerin asla bir Tirk
tarafindan kabul gérmediginden bahisle, Selguklu sultanlarinin bir
Rafiz’ye is verilmesini men ettiklerini ifade eder. 3’ Imameti/hilafeti dinin
rliknii olarak gdren Sia karsisinda Siinni anlayis1 benimseyen Abbasi hilafetinin
yaninda yer alan Selguklu Devleti’'nin bu yolla mesruiyetini saglamasi gibi,
Osmanli doneminde de, 15. ylzyilla birlikte siyasi sebeplere dayali olarak,
Sii-Siinni ¢ekismesinde Hanefi-Maturidi ¢izgi benimsenmistir. Nitekim
16. ylizyildan sonra bu ¢ekismeye istinaden, Hanefi hukuk anlayisi disinda
kalan mezheplere gore hiikiim vermek yasaklanarak, resmi olarak sadece
Hanefl mezhebi taninmistir. Hayrettin Karaman, bu ¢ekismenin disinda
Hanefi hukukcu Ekmeliiddin el-Baberti'nin “Sultan biiyiik bir giinah isler
veya kiiciik giinahta i1srar ederse tahttan diiser mi diismez mi? Hanefilere
gore diismez, Safi’lere gore diiser. Ey dikkatli ve uyanik hiikiimdar, gegmiste
33 Talip Tiircan, a.g.m., s. 297-304.

34 Imam Maturidi, EbG Hanife’den miilhem “din-seriat” ayrimi yaparak, din bir, seriat
mubhteliftir ilkesince akilla din, seriatla vahiy arasinda iligki kurarak, akl itikadin kaynagi,
nakli ise hukukun/seriatin kaynagi olarak kabul eder. Bkz. Sonmez Kutluy, a.g.m., s. 48-52.
35 Si4, siyasi ve dini lider ayrimi yapmaksizin, “imamet”i dini bir riikiin olarak goriir-
ken; Stinni anlayis, hilafetin diinyevi oldugu goériisiinii benimseyerek, toplumsal ihtiyac ve
sartlara gore degisebilecegini benimsemis ve hilafetin Kureysiligini gii¢ ve niiftiza nispet
etmistir. Bkz. Azmi Ozcan, a.g.md., s. 546-553.

36 Mehmed Fuad Kopriili, Tiirkiye Tarihi, Anadolu Istilasina Kadar Tiirkler, yay. hz. Hanefi
Palabiyik, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005, s. 205-206.

37 Akt Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, istanbul: Dergah Yayinlari,
2011, s. 284-285.
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ve hdlihazirda, diinyanin ¢ok yerinde dlimlerin ve hiikiimdarlarin tercih
ettikleri bu mezhebi (Hanefiligi) tercih etmek vacip olur mu olmaz mi?”
seklinde sultanin azliile ilgili olarak daha miisamahali bir tutum sergileyen
Hanefi ekolii tercih etmesi yoniinde hiikiimdara nasihatta bulundugunu,
dolayist ile siyasi olarak mesruiyet saglamasini da sebeplerden biri olarak
ifade eder.3®

Maturid?’nin akla 6ncelik veren, ameli imanin bir ciiz'i olarak gérmeyen

anlayisi, insana ciiz’l irade nispet etmesi ve diger mezheplerin kaderci
anlayisindan uzak olmasi, Tiirk siyaset anlayisina uygun bir ekol olarak
tercih edilmesine sebep olmustur.? insana irade hiirriyeti veren ve ciiz'i
iradeyi “mahlik” olarak gormeyen bu anlayis insan fiilerine mesuliyet
yuklemistir. Bu diisiinceye karsilik, ciiz'{ iradenin “mahliik” oldugunu,
kaza ve kader cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi de Es’ariler
tarafindan savunulmustur. Her iki goriis de siyaseten mesruiyet saglamak
icin kullanilmistir. Nitekim Emevilerin politikalarina karsit olumlu-
olumsuz bir tavir sergileyenlerin de en 6nemli dayanagi her iki goriisten
biri olmustur. “Zalim de olsa siyasi iktidara itaat” konusundaki ihtilaf da
kaza ve kader anlayisi cercevesinde ele alinmistir. Bu durum Osmanli’'nin
son doneminde de glindeme gelmis, Miislimanlarin icinde bulundugu
durumun kaza ve kadere degil, insanlarin irade ve akillarina muhalif
hareket etmelerine baglanmistir. Buna baghh olarak Hanefi-Maturidi
anlayis one gikmistir.

Sonmez Kutlu'nun yerinde tespiti ile insanin irade ve hirriyetini niyet
cercevesinde degerlendiren ve metafizigi akla dnceleyen Es’ari ekoliine
karsilik, Hanefi-Maturidi teolojisi, Siinni-Sii cekismesinde siyaseten
Siinniligi 6ne cikarmaya daha yatkin bir teoloji olarak goriilmustiir.*°
Bilhassa Osmanli’'nin son doéneminde, Tanri-dlem iliskisinde, Es’ari
anlayisin benimsedigi her an her yerde evrene miidahil bir Tanr1 ve kesbe
dayal fiil anlayis1 yerine, insanin iradesini ve mesuliyeti merkeze alan
Hanefi-Maturidi anlayisin, “hiirriyet” fikrinin revagta oldugu bir ddonemde
dini bir mesruiyet sagladigini goriiyoruz. Ozellikle son dénemde artan
Maturidi ilgisinin en 6nemli sebebi irade meselesinin modernlesme
taraftarlarina sagladigi kolaylik; kader ve tevekkiile dayali anlayisin

38 http://www.hayrettinkaraman.net/kitap/meseleler/0663.htm ; ayrica bkz. Sénmez
Kutly, a.g.m., s. 63.

39 Ridvan Ozdim;, Akil Irade, Hiirriyet, Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Irade Meselesi,
[stanbul: Dergah Yayinlari, 2013, s. 107-109.

40 Sonmez Kutly, a.g.m,, s. 64; ayrica bkz. Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam,
Yaklasim, Yéntem ve Yorum Denemeleri, [stanbul: Heti§im Yayinlari, 1999, s. 37-40.
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yerine insan merkezli anlayisin 6ne ¢ikmasidir.*! Bilhassa 18. ytlizyildan
sonra Esariye ile Maturidiye arasindaki ihtilaflar1 konu alan metinlerin ve
bu metinlerin ¢ogunluklu irade-i ciiz’iye hakkinda olmasi da bu anlamda
onemli bir gelismedir.*?

Cumhuriyet'in ilaniile baslayan siirecte, milli bir din ihdasi1 tizerine yapilan
kurumsal ve siyasal degisikliklerde de Maturidi-Hanefi ekol, 6nemli bir
mesruiyet kaynagi olmustur. Ziya Gékalp, imam Maturidi’nin yaptig1 sekli
ile din siyaset ayrimina giderek dini hiikiimlerle diinyevi hiikiimlerin
verilecegi makamlarin ayr1 olmasi gerektigini EbG Hanife'nin goriisleri
iizerinden savunmustur. Ayni sekilde saltanatin kaldirilmasi ve yeni halifenin
secilmesi ile ilgili Ziya Gokalp’in hilafeti, siyasi umurdan el ¢ektirilmesiyle
siyasetten ari, 6zerk bir makam olarak degerlendirmesi de Mat{ridi'nin
gortsleriyle paralellik arz etmektedir.*®

Cumhuriyet Ideolojisi ve Maturidi-Hanefi Anlayis

Cumhuriyet déneminde gerek sdylem olarak gerekse de olusturulmak
istenilen milli din ¢ercevesinde Maturidilik ve Hanefilie vurgunun
artmasinin  sebeplerinden biri A. Yasar Saribay’in ifadeleri ile
“Cumhuriyetle sekiiler bir diizen kurulmasini tabiri caizse, epistemolojik
diizeyde kolaylastiran 6nemli hususlardan biri”nin “Islam’mn kendi iginden
cikarllan bu degerler [akil, cogulculuk, medeniyet, demokrasi vs.]”
olmasidir.** Boylelikle olusturulmak istenilen sekiiler yapinin “bir dinden
viicut bulmas1”™® saglanmis ve bunun i¢in de Maturidi-Hanefl ekol
benimsenmistir. Bu minvalde akil, bilim ve calisma gibi kavramlarin
one cikarilmasinda siklikla ciiz'f irade ve mesuliyet fikri*® vurgulanmis,
bu kavramlar olusturulmak istenilen Tiirk Miisliimanlig1 i¢cin de temel
olmustur.

41 Ridvan Ozding, a.g.e., s. 111. Ozdin¢ ayrica, Cumhuriyet dénemi Adliye Vekilligi ya-
pan Seyyid Bey’in Maturidi anlayisi benimseyen, modernlesme taraftar1 oldugunu ifade
ederken; Eg’arf anlayisi 6ne ¢cikarmaya calisan Mustafa Sabri Bey’in modernlesme karsiti
olarak dne ¢ikmasini da bu minvalde degerlendirir. Bkz. a.g.e., s. 124.

42 Mehmet Kalayci, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanlr’daki izdiisiimleri”, Cumhuriyet
flahiyat Dergisi, 20, sy. 2 s. 51.

43 Sonmez Kutlu, Tiirk Miisltimanligi Uzerine Yazilar, Hanefilik, Maturidilik, Yesevilik, Is-
tanbul: Otiiken Yayinlari, 2017, s. 115-117.

44 Ali Yasar Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi, Ankara: Sentez Yayinlari, 2013, s. 278.

45 Age.,s.279.

46 Mustafa Kemal 1923 yilinda Akhisar’da yaptig1 konusmada, “Bizim dinimiz milletimi-
ze hakir, miskin ve zelil olmagi tavsiye etmez. Bildkis Allah da Peygamber de insanlarin ve
milletlerin izzet ve serefini muhafaza etmelerini emrediyor.” diyecektir. Bkz. Kemal Aytag
(vay. hz.) Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Din Politikalar1 Uzerine Konusmalar, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1986, s. 102.
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Nitekim Semseddin Giinaltay mezhepleri karsilastirirken, “sahsi ve fikri
hiirriyeti” benimsemesi ve insanin fiillerinin yaraticisi oldugu prensibine
sahip oldugu i¢in Maturidiligin Tiirklere en uygun mezhep oldugunu ifade
edecektir.*” Hanefi mezhebinin ise, “Tiirk ananesine gore, toplumsal
ihtiyaca mebni” olustugunu ifade eden Giinaltay, Tirklerin “laik,
rasyonalist” anlayislari ile Islam’a katkida bulunduklarini ifade eder.*® 1.
Tiirk Tarih Kongresi'nde “Islim Medeniyetinde Tiirklerin Mevkii” bashg
ile sundugu tebligde, Cebriyecilerin bireyi iradeden yoksun birakan
anlayisini, “Islam akliye mektebi”nin kurucusu Tiirkler tarafindan kabul
edilemez oldugunu belirtmistir. EbGi Hanife’nin, imam Malik gibi hukuk
anlayisini sadece hadislere ve gelenege dayandirmadigini; akli delillere
miistenit, “rey, orf, kiyas ve istihsan” usiliinli benimsedigini ve Hanefi
mezhebinin dayandigi rasyonalizmin ancak 19. yiizyillda Avrupa’da ortaya
cktigin ifade etmistir. *° I. Hakki Izmirli, Tiirk Tarih Tezi kapsaminda
Peygamber’in Tirk oldugu iddiasinda bulunmus, Eb{i Hanife'nin “serbest
bir diistinceye” sahip olmakla “Tiirk ideolojisine” uygun bir ictihadda
bulundugunu savunmustur.>® Tiirk Tarih Tezi’ne katkida bulunan isimlerden
biri olan Yusuf Ziya Yoriikan da “akilcilar ve nakilciler arasinda mutedil
bir sistem gelistiren Ebl Hanife'nin”, Tirkler tarafindan kabuliiniin
sebeplerini izah ederken, ayni zamanda “milli din”in tanimimi da
yapmistir. Yoriikan, “milletin adet ve ananelerinden” dogarak ona kendi
dili ile hitap eden dinin, milll din oldugunu ifade edecek ve Eb{i Hanife'nin
Arapca disinda ibadet dili olabilecegi yolunda fetva vermis olmasini da
bu minvalde yorumlayacaktir®® Gerek Yoriikan'in ifadelerinde gerekse
bilhassa 1924 éncesinde baglayan Islam dininin Tiirklerin seciyesine en
uygun din oldugu séylemleri, Ziya Gokalp’te gordiigtimiiz tizere, Tiirklerin
kabiliyet ve geleneklerine uygunlugu dl¢iisiinde ele alinmis, islamiyet’ten
cok Tiirkliik dne gikarilmistir.

47 M. Semseddin Giinaltay, “Selcuklularin Horasan’a Indikleri Zaman Islam Diinyasinin
Siyasal, Sosyal, Ekonomik ve Dini Durumu”, Belleten, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay. 1943
C.VIL, S. 25, 5. 82.

48 M. Semseddin Giinaltay, “Islam Diinyasinin Inhitat1 Sebebi Selcuk Istilasi midir?”, ikinci
Tiirk Tarih Kongresi, istanbul 20-25 Eyliil 1937, Kongrenin Calismalari, Kongreye Sunulan
Tebligler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2010, s. 356.

49 Semseddin Bey [Giinaltay], “islam Medeniyetinde Tiirklerin Mevkii”, ”, Birinci Tiirk Ta-
rih Kongresi, Ankara: 2-11 Temmuz 1932, Konferanslar, Miizakere Zabitlari, Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, 2010, s. 294-297.

50 Ismail Hakki izmirli, “Peygamber ve Tiirkler”, ikinci Tiirk Tarih Kongresi 1937,s. 1023.
51 Yusuf Ziya, “Meani-i Kur’an’, Kur’an Terciimesi Hakkinda Miinakasa ve {zmirli ismail
Hakki Bey’den Istizah”, Mihrab, 1341, S. 28, s. 159-164. Kur’an-1 Kerim'’in Tiirkgeye tercii-
me edilmesi tartismalari II. Mesrutiyet doneminde baslamis, ictimai degisimin en 6nemli
asamalarindan biri olarak gorilmiistiir. Bkz. Diicane Ciindioglu, Ttirkgce Kur’an ve Cumhuri-
yet Ideolojisi, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 23-28.
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Cumhuriyet doneminde “milll din” ihdasi1 yine dini bir zeminden
nesviinema bularak, Hanefi-Maturidi ¢izgisinde bir teolojiye dayanmistir.
Hanefi-Maturidi ¢izgi, Tiirkliik ve Turk tarihine arzu edilen “biricikligi”
saglamasi agisindan milll din c¢ercevesinde anlasilmistir Milli din
anlayis1 Turkligi ve Tiirk tarihini “kutsallastirirken” kendi teolojisini de
olusturmus, benimsedigi tarih anlayisinin “disinda” kalanlar ise -islam
ve Osmanli tarihi- “kars1 teoloji” olarak algilayip reddetmistir. Bu noktada
onemli olan, mezki{r teolojide Hanefi-Maturidi anlayisin istenilen
mesruiyeti saglamis olmasidir. Tiirklerin IslAm’a girisinden Cumhuriyet
donemine kadar stireklilik gdsteren bu anlayis, sekiiler bir muhteva ile
ele alinmis ve “milll din”in olusturulmasinda en 6nemli saiklerden biri
olmustur. Béylelikle “IslAmi” bir gériiniim saglanan milli dinin, politik-
teolojik unsurlarin “kutsallastirilmalarinda” bir “kendiligindelik” meydana
getirdigini goriiyoruz. Bundan dolay1 olusturulmak istenilen “milli din”
Hanefi-Maturidi anlayis1 haiz bir proje olarak devlet kademesinde ele
alinmis; bizzat Mustafa Kemal, Kur’an’in Tiirkce'ye ¢evirilmesi igini tevdi
ettigi Elmalili Hamdi Yazir’dan Hanefi-Maturidi metodu takip etmesini
istemistir.

Cumhuriyet rejiminin milli din anlayisi, 6ncelikle ge¢misten tevariis
edilen din algisinin ve muhteviyatinin déniisiimiinii hedeflemistir.
Islam’in Tiirklestirilmesi veya milli bir din olusturma gayretlerinin en
onemli ayag1 kuskusuz 6z Tiirkce vurgulari, din dilinin Tiirkgelestirilmesi
calismalari olmustur. ibadet dilinin Tiirkce olmasi tartismalar: Cumhuriyet
donemine has bir tartisma olmayip, II. Mesrutiyet doneminde Ali Suavi
basta olma tlizere birgok ismin savundugu bir fikir olmustur.? Din dilinin
Tiirkcelestirilmesi tartismast “milll din” baglaminda ele alinmistir.
Nitekim Ziya Gokalp, 1924’te Kur’an’in ve ibadet dili Tiirkge olan yerin,
“Turk’in vatan1” oldugunu ifade edecektir. Aynm sekilde Tiirkgiiltigiin
Esaslart adli eserinde, Eb Hanife’den miilhem olarak, ibadet dilinin
“milli dilde” olmas1 gerektigini ifade edecektir.>®* Bu durum, 1925 biitce
goriismelerinde Mehmed Vehbi Bey tarafindan daha ileri gotiiriilmiis, her
peygamberin kavmine kendi dilinde hitap ettigini ifade ederek, hutbelerin
Arapca olarak okunmasinin haram oldugunu, Diyanet Isleri’nin bu harama

52 Ibadet dilinin Tiirkce olabilecegine dair yaz dizisi i¢cin bkz. Ali Suavi, “Lisan ve Hatt-1
Tirk?”, Uliim, 1286, S. 2, s. 115-134. Hutbenin Tirk¢e okutulmasini mekruh olup olma-
digina dair tartisma icin bkz. Ali Suavi, “Zamane Hutbesi”, Uliim, 1287, S. 18, s. 116-118;
Mehmed Bahaeiddin, “Darii’l-Hilafet Bab-1 Fetvasinin Bir iftas1”, islam Mecmuasi, 27 Ce-
maziyiilevvel 1332, C. , S. 6, s. 261-266; Can Pulat, “Tiirk¢ce Hutbe”, [slam Diinyasi, 1331,
S.21,s.332-334.

53 Ziya Gokalp, Tiirkgtiltigiin Esaslari, Ankara: Matbuat ve [stihbarat Matbaasi, 1339, s.
123-124.
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son vermesini isteyecektir.>*
Sonuc¢

Siyaset-diniliskisikendisinimesruiyettemelinde ortayakoymaktadir. Dinin
toplumsal diizeni saglamada ve korumada oynadigi rol, siyaseten zaman
zaman aragsallastirilmasinin da yolunu a¢gmistir. Bu baglamda otorite
tahkiminde dine basvurulmustur. Siyaseten mesruiyet saglamak iktidari
giiclendirirken ayni zamanda ayni mesruiyet temelinde muhalefete ya da
karsi glclere imkan vermeyen bir siyasi ortam meydana getirmektedir.
Tiirk siyasi diisiincesinde kutsalligin1 askin bir giicten alan hiikimdar/
iktidar anlayis1 Islamiyet éncesine dayanmaktadir. Goktiirklerden Hun
Imparatorlugu’'na ve sonrasinda Karahanhlar gibi devletlerde iktidarin
kaynagi tanrisaldir. Selcuklu ve Osmanli donemlerinde de s6z konusu
askinlik temelini Islam dininden alirken benimsenen dini anlayis da bu
minvalde olmustur.

Tirklerin genel olarak kabul ettigi Hanefi-Maturidi anlayisin tercih
edilmesindeki saikleri inceledigimizde siyasi ve toplumsal sartlarin
mezhep tercihinde dnemli rolii oldugunu goriiyoruz. Giiciinii kaybeden
Abbasi hilafetine karsi siyasi giicii elinde tutan Selcuklularin Sif otoritesine
kars1 Abbasi hilafetinin yaninda oldugunu gostermek icin Hanefi
mezhebini tercih etmesi bu yondedir. Abbasl Devleti, Harun Resad
doneminde, bag kadi olarak Eb( Hanife’'nin 6grencisi Ebl Yusuf’u tayin
ederek Hanefiligi resmi mezhep héline getirmistir. Selcuklular da dini
otoriteye olan baghhgin bir gostergesi olarak Hanefi ekolli benimsemistir.
Bu durumun en 6nemli sebebi Abbasi hilafeti karsisinda siyaseten daha
giiclii olan $if Fatim1 Devleti'nin hilafet/imamet iddiasina yonelik tavridir.
Selcuklular, siyasi olarak giiclenince, dogal olarak daha zayif olan Abbasi
hilafetinin dini otoritesini benimsemislerdir.

Osmanli déneminde de durum degismemis, hilafetin Kureysiligi sartimi
esneten ve Kureysiligi siyasi niifuza hamleden anlayisi benimseyen ehl-i
stinnet anlayis kabul edilmistir. Ayni sekilde son donem mesrutiyet
taraftarlar1 medeniyet, hiirriyet savunmalarinda kendilerine mesruiyet
kaynagi olarak Maturidi anlayisi gostereceklerdir. Cumhuriyet ddoneminde
de gordiigiimiiz iizere akli temel almasi, insan iradesini, 6zgiirligtnt kabul
etmesi, kaderci anlayistan uzak olmasi ile Tiirkler i¢in en uygun mezhep
oldugu siklikla dile getirilecek ve yapilacak degisikliklerde ve savunulan
fikirlerde delil olarak gosterilecektir. Boylelikle rasyonel bir Tirkliik
anlayisi ve o anlayisa uygun bir “din” olusturma gayretine girisilecektir.
54 TBMM Zabit Ceridesi, 21 Subat 1341, C. 12, s. 254.
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Gerek, ciiz'l iradenin “mahlik” oldugunu, kaza ve kader cercgevesinde
degerlendirilmesini savunan anlayisi ile Es’ariler gerekse de insana
mesuliyet yiikleyen, sorumluluk sahibi olarak goren Maturidilik, siyaseten
farkli zamanlarda mesruiyet kaynagi haline gelmis ve o minvalde
benimsenmistir. Tiirk siyasi anlayisinda ise genel olarak Tiirkler icin
en uygun anlayis oldugu 6ne c¢ikarilan Maturidilik 6nemini her zaman
korumustur. Tehdit olarak goriilen $il anlayisin karsisinda Maturidi
anlayis benimsenirken bilhassa modernlesme cabalarinda hukuki ve
siyas? konularda dayanilan bir zemin haline gelmistir. Akilcilik, hiirriyet,
mesrutiyet savunmalarinda Osmanl doneminde de Cumhuriyet devrinde
de mesruiyetin saglandig1 alan Maturidi anlayis olmustur.
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