TURK DUNYASININ TEOLOJiK KiMLiGi UZERINE
-Kiiltiir-Teoloji iliskileri Baglaminda Bir Tartisma-
Mehmet EVKURAN?
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Kiiltiir ile din arasindaki iliskileri anlamak teolojinin sinirlarini
asan karmasik bir istir. Ozellikle de kiiltiir-teoloji diyalektigini
anlamay1 saglayacak entelektiiel bir alt yap1 yoksa isler daha da
zorlasmaktadir. Teolojiye uygun bir kiiltiir insa etmek, kiiltiir
lizerinde terdr havasi estirmeye kadar varirken, ideolojik kaygilarla
tanimlanmis bir kiiltiir tasavvuru iizerinden teolojik alani dizayn
etmeye calismak da dini entelektiielizmi yok etmektedir. Dinf
sahihlik sdylemi, kiiltiir konusunda esnek ve yaratici girisimlerin
oniinde duran gii¢lii bir engeldir. Kiiltiiriin 6niinii agmak ve dinfi
radikalizmin sosyal yap1 iizerindeki terdriine son vermek amaciyla

dini hayati sinirlandirmaya ¢alismak, daha biiylik sorunlara yol
acmaktadir.

Mezhepler alany, ilahiyatecinin, siyaset¢inin ya da stratejistin diledigi
gibi gezinecegi ve arzu ettigi projeyi dayatip-gerceklestirebilecegi
bir yap-boz alan1 degildir. Siyasal ya da entelektiiel giice dayanarak
sivil dini-toplumsal alana press uygulamak, sivil toplumsal ritmi ve
dengeleri bozmaktadir.

Bu calismada asagidaki sorular ekseninde Tiirk diinyasinin ortak
teolojik kimligi ve temel 6zellikleri tartisilacaktir:

- Tiirk diinyasinin Islam ile olan iliskisini tek bir mezhebi kimlik
tizerinden okumak dogru mudur?

- Kultiir-teolojiiliskilerindeki ge¢misteki ve giiniimiizdeki diyalektik
nasil agiklanabilir?

- ‘Tirk modeli’ kavraminin kapsami ve gecerliligi yeterince acik ve
anlasilir m1?

- Yiikselen dindarlik, Tiirk diinyasini nasil etkilemektedir?
- Tiirk diinyasindaki din politikasinin ana ilkeleri neler olabilir?

Anahtar Kelimeler: Tiirk Diinyasi, Kiiltiir, Gelenek-Gelecek, Din
Politikalari, Mezhebi Kimlikler

1 Prof. Dr, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. e-mail: mehmetevkuran@hotmail.com
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On the Theological Identity of the Turkish World-
A Discussion in the Context of Cultural-Theological Relations-
Abstract

Understanding the relations between culture and religion is a
complex task that transcends the boundaries of theology. Especially
if there is no intellectual infrastructure to understand the dialectic
of culture-theology, things becomes more difficult. Constructing a
culture suitable for theology terrorizes over the culture. Attempt to
design the theological space through the idea of a culture based on
ideological concerns destroys religious intellectualism. Religious
essentialist discourse is a strong obstacle to cultural and flexible
initiatives. In short, religious fanaticism, which is the first and basic
problem encountered in the field of religion and culture, can be
transformed into public pressure with the organizational power it
has acquired here as well as in civil society level.

In this study, it will be discussed on theological identity of the Turkic
world and it’s main characteristics in the following questions:

- [s it right to read the relationship of the Turkish world with Islam
on a single sectarian identity?

- How can the past and present dialectics in the relations of culture-
theology be explained?

- Is the scope and meaning of the Turkish model concept clear?
- How does rising religiosity affect the Turkish world?

- What can be the main principles of religious policy in the Turkish
world?

Keywords: Turkish World, Culture, Tradition, Future, Religious
Policies, Sects
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Giris: Sorunun Temelleri

Kiiltiir ile din arasindaki iligkileri anlamak teolojinin sinirlarini asan
karmasik bir istir. Ozellikle de kiiltiir-teoloji diyalektigini anlamay1
saglayacak entelektiiel bir alt yapi1 bulunmadiginda isler daha da
zorlasmaktadir. Konjonktiirel ihtiyaclar dogrultusunda teolojiye uygun bir
kiiltiir insa etmek, kiltiir tizerinde teror estirmeye kadar varirken, bunun
tersiyondebirarzuylaideolojikkaygilarlatanimlanmisbirkiltiirtasavvuru
lizerinden teolojik alan1 dizayn etmeye calismak da dini entelektiielizmi
yok etmektedir. Din sahihlik sdylemi, kiiltiir konusunda esnek ve yaratici
girisimlerin 6niinde duran gii¢li bir engeldir. Sahihlik séylemi selefi ‘6ze
dontisc¢ilik’ olarak ortaya cikabildigi kadar, ‘gelenekcilik’ s6ylemi ile de
canlanabilmektedir. Dini fanatizm ve radikalizm ile miicadele etmek adina
alinan o6nlemler, ‘giivenlik¢i bakisi’'nin Uriinii olarak kurgulandiginda,
diistince ve ifade alaninin terorize edilmesine yol agmaktadir. Kiltiiriin
o6nlinl agmak ve dini radikalizmin sosyal yapi1 tizerindeki terériine son
vermek diislincesiyle dini entelektiielizmi sinirlandirmaya calismak,
daha biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Gelismek, ilerlemek ve hayati
giizellestirmek icin gereken cesaret, yaraticilik, kendine ve baskalarina
saygi ve 0zglrliik gibi degerler zayiflamaktadir.

Diger bir sorun da dini ve kiiltiirel sahihlik iddiasina dayanan ¢evrelerin
sosyal yap1 ve gelecek tasavvuru konusunda hak etmedikleri bir gii¢c ve
agirlik elde etmis olmalaridir. Kisacasi din-kiiltiir konusunda karsimiza
¢ikan ilk ve temel sorun olan dinsel fanatizm, sivil toplumsal diizeyde
ortaya c¢iktig1 gibi buradan aldig1 orgiitsel giicle kamusal baskiya da
déniisebilmektedir. islam diinyasinda, diisiincenin ve tasavvurun kendi
rutini ve tarihsel ytriiyiisii sirasinda miadi dolmus olanlar dosyasina
kaldirilacak paradigmalar; siyasetin ya da sivil érgiitlenmelerin sayesinde
yapay bir canlilikla glindemi isgal etmektedirler.

Kiiltiir-teoloji iliskisini uyum tizerinden okumak kadar gerilim ve ¢atisma
lizerinden de degerlendiren ¢carpraz okumalar yapmak gerekir. Kultiiriin
teolojiyibelirledigiteorisiniabarttigimizda, teolojinin 6zerkliginiiskalamis
oluruz. Zira kitlelerin zihniyet yapisi tizerinde teolojik sdéylemlerin tarihte
oldugu gibi giiniintizde de gli¢lii bir etkisi vardir. Hatta zamanin ve mekanin
sarsicl ve yipratici giicleriyle kusatilmis kisir ve gergin hayatlara mahkim
edilmis modern insanin, metafizik tabanli savrulmalara daha acik, acik
oldugu kadar da donanimsiz, naiv ve hazirliksiz oldugu sdylenebilir.

Gecmiste Stnnilik mezhep-i¢i ¢ogulculugu basarmisti. Bunda siyasetin
ve sosyolojin ortak etkisini gormek miimkiindiir. Biiylik devletlerin ya da
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imparatorluklarin dénemsel olarak uyguladigi din politikalari, Siinniligin
kapsaminin genis tutulmasiyla sonu¢lanmistir. Bugtin Anadolu’da karsilik
bulan kusatici Siinnilik bunun sonucudur. Bu ¢cogulcu dinl mirasinin,
gecmis Siinni anlayislar tarafindan teorisini yapildigini sdylemek zorlama
olacaktir. Mevcut de facto Siinnilik, Baudrillard’in kavramsallastirmasiyla
bir hipergerceklik? ya da baska bir ifadeyle bir habitustur.

Sorunlarimizdan biri de teoloji 1s181inda kiltiir mithendisligi yapmaya
calismaktir. Oysa Kiiltiir, metinlerin resmettiginden daha biiyiik, zengin
ve ¢cogulcu bir iceriktir. Kiiltiiri, gerceklesmis, tamamlanmis ve bitmis bir
sey olarak degil, bir potansiyel, imkanlar evreni ve gerceklesme siirecinde
bir icerik olarak gormek en dogrudur. Hatta kiiltiir su an kendini yeniden
insa etmeyi slrdiirmektedir. Bu bakis acis1 ilahiyat alaninda da yeni
acilimlar ve kesifler saglayabilir. Eger mezheplerin kiilttirel ve tarihsel
yapilanmalar olduklarini kabul ediyorsaniz, onlarin giiniimiizde de
dontlistim gecirmeye ve insa edilmeye devam ettiklerini fark edebilirsiniz.

Islam mezhepleri ilahiyatcinin, siyasetcinin ya da stratejistin diledigi
gibi gezinecegi ve arzu ettigi projeyi dayatip-gerceklestirebilecegi bir
yap-boz alani degildir. Siyasal ya da entelektiiel giice dayanarak sivil
dini-toplumsal alana press uygulamak, sivil toplumsal ritmi ve dengeleri
bozmaktadir.

Bu ¢alismada su sorular ekseninde Tirk diinyasinin ortak teolojik kimligi
olup olmadigy, varsa temel 6zelliklerinin neler oldugu tartisiimaktadir:

e Tiirk diinyasinin islam ile olan iliskisini tek bir mezhebi kimlik
tizerinden okumak dogru mudur?

e Kiiltiir-teoloji  iligkilerindeki gecmisteki ve glinimuzdeki
diyalektik nasil agiklanabilir?

e ‘Tiirk modeli’ kavraminin kapsami ve gecerliligi yeterince acik ve
anlasilir m1?

e Yiikselen dindarlik, Tiirk diinyasini nasil etkilemektedir?
e Tiirk diinyasindaki din politikasinin ana ilkeleri nelerdir?

Tirk dinyasinin birincil probleminin, siyasal bitiinlesme ve birlik
olusturma oldugunu diisiinmiiyorum. Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de
Tirkler arasinda gerilim ve rekabet eksik olmamis ve parcali yapilardan

2 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bat1 Ya-
yinlari, 2011), 14.
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olusan tablo kaybolmamistir Ancak kiiltir ve zihniyet diizeyinde
yapilacak islerin daha énemli ve kalic1 oldugunu kabul edebiliriz.

Bu baglamda, kimlik calismalar1 énemli olmakla birlikte fanatizm ve
yeni catisma alanlar1 olusturacak yaklasimlardan sakinmak gerekir.
Kiiresel diinyada dar kaliplar i¢cinde ve yiiksek duvarlar ardinda yasamak
miimkiin degildir. Kiiresellesme bir giin mutlaka sizi bulacaktir. Bu
nedenle Tiirk diinyasinin ihtiya¢ duydugu en énemli adim, modernlesme
ve kalkinmadir. Bir biitiin olarak diistiniildiigiinde Tiirk diinyasinin
hakim oldugu cografyanin iktisadi potansiyeli muazzamdir. Kiiltiirel ve
tarihsel potansiyel de buna eklendiginde, ortaya, yonetilmesi cok da kolay
olmayan bir diinya ¢cikmaktadir.

Bu siirecin yiiriitiilmesi icin teorik bir altyapiya ihtiya¢ vardir. Bu altyapi
tarihsel ve toplumsal cesitliligi temsil edecek bir genislik ve esneklik
sergilemelidir. Bu bakimdan Tiirk diinyasinda beliren dini ve siyasi fanatik
akimlarin toplumsallagmasini bir sorun olarak gériiyorum. Ozellikle dini
alandaki fanatik olusumlarin toplumsal enerjiyi ve sinerjiyi yok ettigini
gormek gerekir.

Dini fanatizm sorununun Oniine gecilmesi, hem ortak sabiteleri ve
temel ilkeleri hem de cesitlilik, hosgorii ve ¢ogulculugu iceren orgiin
ve yaygin din Ogretimi ile miimkiindiir. Bu eksende Tiirk diinyasinin
ortak degerlerinden olan Ebl Hanife ve Matiiridi 6gretileri izerinden
bir dil ve icerik gelistirmek 6énem tasimaktadir. Modern/postmodern
cagda Matiridilik iizerinden medeniyet ¢abalarimizi nereye kadar
ilerletebilecegimiz sorusu farkli agilardan tartisiimaya devam etmektedir.?

Matiirid?’'nin tevil ve tefsir kavramlari arasinda yaptigi ayrim, sahihlik
soyleminin sadece niizul doneminde sosyal karsiliginin olabilecegi, bunun
disindaki tiim tarihsel ve toplumsal yapilar i¢in dini yorum/kanaat/tercih
kavramlarinin kullanilmasi gerektigi diisiincesini ortaya koymaktadir.
Kisisel olarak Matiiridi'nin en kritik ve dikkat cekici goriisiiniin bu
oldugunu diistiniiyorum. Din-siyaset ayrimi, aklin 6nemine yapilan
vurgu vb. gibi goriislerinden bile daha 6nemli buluyorum. Zira dinden
kaynaklanan ve sosyal hayat iizerine baski ve tektiplestirme girisimleri
olarak yansiyan tekelcilik ve t/6zciiliik sdylemlerini frenlemektedir. Tevil
kavrami, esneklik ve cogulculuk ima etmektedir. Islam’in yiikselise gectigi,
daha da gorintrlestigi, her alanda gii¢clendigi glinlimiiz diinyasinda din

3 Siddik Korkmaz, Imam Matiiridi ve Mezhep Elestirileri, (Istanbul: iz Yayincilik, 2017),
146 vd.
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anlayislar arasindaki rekabetin catisma ve gerilime doniiserek sosyal
barisi tehdit etmesi din-i¢i cogulculugun korunmasina baghdir. Oyle
gorliniiyor ki mezhepler arasindaki rekabetin yani sira mezhep i¢indeki
daha alt gruplarin mezhebi kimligi temsil etme yaris1 da ylikselise
gecmistir. Not etmek gerekir ki, esnek ve cogulcu yapisiyla Stnnilik,
mezhep ici hakikat miicadelesini daha derin ve sarsintili bigcimde
yalamaktadir. Cogulculugunun bedelini krizler yasayarak 6demektedir.

Cogulculugun yanlis bir politika oldugu disiincesini kesinlikle
savunmuyorum. Anlatmak istedigim sey, cogulculugun o6ziinde siyasi
ve toplumsal bir kavram oldugudur. Bunu korunmasi ve siirduriilmesi
de dinden ¢ok tarihsel ve toplumsal kurumlarin tizerine diisen 6nemli
ve kritik bir sorumluluktur. Tarihimizde ne zaman din (daha dogrusu
dindarlik ve dint hamaset) ytikselse, din anlayislari arasindaki rekabet de
toplumsal ve siyasal yapiy1 sarsacak boyutlarda artmaktadir. Bu durumda
cogulculugu bir hak ve deger olarak savunan dini sdylemlerin 6ne
cikarilmasi 6énemli katkilar saglayabilmekle birlikte fanatizm sorununu
kokten ¢ozmeye yetmemektedir. Cogulculugu destekleyen bir yonetim
anlayisi ve bunu hayat icin degerli bulan bir toplumsal kiiltiir olusmadigi
slirece, cemaatlerin irettigi sahihlik tasavvurlarinin toplumsal hayati
catismalarin eline diislirmesini 6nlemek gercekten de zor olacaktir.

Ote yandan sosyal-siyasi yapida yer alan dini gruplar1 ayni ¢at1 ve tanim
altinda tutmak ve Siinni bir gerceve olusturmak ugruna kimlik adina
hakikatin esnetildigi s6ylenebilir. Stinnilik i¢in yapilan konformist teoloji
nitelemeleri de buradan kaynaklanmaktadir. Yine de Stinnilik iginde dini
sahihlik ve 6zciilik s6ylemini elinde tutan bir damar bulunmaktadir.
Bugilin hangisine daha ihtiya¢ duymaktayiz? Dini sahihlik mi yoksa
cogulculuk ve 6zgilirlik mii? Bu ikisini karsi karsiya getirmek provokasyon
gibi goriinmektedir.

Matiiridi’ye doniis yaparak konusursak, dini sahihlik, Islam’in ilk nesli icin
karsilig1 olan bir iddiadir. Sonraki nesiller ancak tevilden ve yorumlardan
soz edebilirler. Din adina kesin ve keskin konusmak, tarih boyunca
defalarca tecriibe edildigi tizere, baski ve fanatizmle sonuclanmaktadir.
Belki de Siinniligin bu tarz konformist teolojik ve tarihsel gelisimi,
immetin arzu ettigi bir seydi. Stinniligin bu 6zelligini, sadece iktidarlarin
bir basaris1 olarak okumak yaniltici olacaktir* Sartlarin zorladig
tarihsel ve sosyolojik talepler, teolojik soylem olarak kendini ifade ettigi
ileri stiriilebilir. Sahihlik adina hayatin provoke edilip yasanmaz hale

4 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayi Anlamak, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016)
112 vd.
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getirilmesine izin vermektense, dini ve kiiltlirel cogulculuga izin vermek,
bugiin de akil sahiplerine daha akillica ve insaflica gériinmektedir.

Tiirkiye’de Ilahiyatcilarin kendi uzmanlik alanlarimi sik sik tecaviiz
ettikleri kendileri tarafindan da dile getirilen bir tutumdur. Bu durum,
dinin -toplumsal alana agilma konusunda oldukga istekli olan Islam’in-
sosyal hayattaki yerinden ve yansimalarindan kaynaklanan bir durumdur.
Dinin sosyal hayatta yer aldig1 bicim ve boyutlarda, ilahiyat bilimleri
de genislemek durumunda kalmaktadir. Bununla birlikte ilahiyat
sorunlarini ele alirken bir giivenlikgi tislubuyla konusmak ve diisiinmek,
teoloji yapmaktan farkli bir seydir. keza Islam mezhepleri konusuna
da giivenlikei bir paradigma icinden bakmak, kiiltiire terér uygulamak
anlamina gelecektir. Ge¢mis belirli bir mezhebi kimlik ilhad, zindiklik ve
bagy ilan edilirken, simdilerde ise ‘mezhepsizlik, mezhepler iisti anlayis’
bir ‘giivenlik sorunu’ ilan edilmektedir. Bu yaklasim konusulmasi ve
tartisilmasi gerek ilahiyat sorunlarini, yapay sinirlarla kisitlamakta, 6zgiir
ve elestirel diisiincenin 6niinii kesmektedir.

Biriilkeninve cografyanin ¢cocuguolarakilahiyatcinin da, iilkesinin gelecegi
konusunda kaygilanmasi ve ¢6zlim Onerileri gelistirmesi anlasilabilir
bir durumdur. Ancak -hi¢cbir niyet okumasi girisiminde bulunmaksizin
soylemek isterim ki- mezhebi cogulculugun en parlak érneklerinden biri
olan, tiim tektiplestirme cabalarina ve baskilara ragmen bu 6zelligini
kaybetmeyen Anadolu cografyast hakkinda konusurken, ‘giivenlikei
cikarimlar’ uzmanlarina birakip kiltiiriin ve disiincenin gelecegi
konusunda daha sogukkanli bir dil kullanmak akademisyene yakisan
en uygun ve profesyonelce tutum olsa gerektir. Ustelik bu cografyada
mezhebi kimliklere mesafeli duran, asla tam olarak bir mezhebin
profesyonel ve fanatik ‘tasiyiciligini-fedailigini’ yapmayan bir damar da
vardir. Ustelik bu damar, sanildiginin aksine ¢ok da modern ve Islamci
da degildir. Gegmiste medreselerde, tarikatlarda, ilim merkezlerinde bu
mesafeli ve esnek durusun oérneklerine rastlamak miimkiindiir. Kisacasi
tilkemiz cografyasina 6zgii olan ve her tiirlit mezhebi ve kiiltiirel fanatizme
itiraz eden ve bunun yerine geleneksel ya da modern olsun giindelik
hayatin akisina ve insani gerceklige dogmalardan daha ¢ok saygi gosteren
ancak tam olarak tanimlanamadigi icin entelektiiel olarak sahipsiz
kalmis bir paradigmanin varligini savunmanin zamani gelmistir. Bunun
Hanefilik-Matiiridilik ya da ‘hal ehli’ ‘ibnu’z-zaman’ oldugu iddia edilen
sufi yapilanmalar tarafindan yerine getirebileceginden ¢cok emin degilim.
Emin olmadigim gibi, savunayim derken onu tiiketme ve masumiyetini
bozma riski tasidiklarindan siipheliyim.
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Giincel entelektiiel sorunlarimizdan bir digeri de teoloji 1s181nda kiiltiir
mithendisligi yapmaya calismaktir. Oysa kiiltiir, metinlerin resmettiginden
daha biiylik ve cesitli bir diinyadir Metinler yazinin verdigi giicle,
sosyal gercekligi sinirlandirmaya, onu dondurmaya ve onu ideolojik bir
tanimlama icinde sunmaya calisirlar. Oysa kiiltii, metinlerden ve hatta
soylemlerden daha fazla bir seydir. Metinler iizerinden zihniyet analizleri
yapmaya calisiyoruz. Ancak unuttugumuz sey su: Kiiltliirde metinlesmeye
kars1 direnen, dahasi dogasi geregi metinlestirilemeyen unsurlar vardir.
Kiiltiir, konusan ve kaydeden bir aktor oldugu kadar ayni zamanda susan,
ice atan ve saklayan bir kimliktir.

Din ile ilgili konulara iktidar agidan bakan entelektiiel, kendini mevcut
iktidar iligkilerini mesrulastirmakla sinirlandiracak ve sivil toplumsal
kiltiirtin tarihsel siirecler boyunca agir agir olusturdugu birikimi
gormezden gelecek ya da onu carpitacaktir. Buna karsilik diisiiniir ve
aydin olmay1 ‘iflah olmaz mubhalif’likle karistiranlar ise otorite olarak
algiladiklar1 her seyi seytanlastiran bir diisiiniis bigimi sergilemektedirler.
Iktidar1 yiicelten ya da onu diisman ilan eden her iki bakis acisinin ortak
noktasi toplumsal olani tiim gercekligiyle gormek istememesidir.

Tiim bunlarin yaninda Matiiridi'nin diisiince diinyasinda énemli imkan ve
acilimlar bulundugunu sdyleyebilirim. Savundugum yontem, Mattiridiligi
bir egilim ve yontem olarak okumak, bdylece yeni okumalarla bulusmaktir.
Matiiridiligi kapanmis ve tamamlanmis bir disiince sistemi olarak ve
hazir ¢6ziim Onerisi gibi gormek, yeni bir fanatizme kapi aralayabilir.
Bu diisiinceler 1s18inda Matiirid’den c¢ikardigim ders, din ve mezhep
ici cogulculuktur. Her ne kadar imam Matiiridi’nin Islam mezhepleri
hakkindaki baz1 yaklasimlari aksi yonde mesajlar igeriyor goriinse de...

Matiiridi dini sahihlik iddiasinin, Islam’'in ilk neslinden sonraki
donemlerde Kkesinlik ifade etmemesidir Bu ‘yonetilebilir belirsizlik,
tekfirci sdylemlerin baskisin1 kontrol ederek dini diislince alaninda
mezhep-i¢i c¢ogulculugu temin edebilir. Matiiridi, Kur’anin sahih
anlamini tespit baglaminda gelistirdigi yontem ile, kesinlik iddialarim
nuzill dénemine atfetmekte, sonraki donemleri ise bu kesinligin disinda
gormektedir. Bununla birlikte 1limli ve makul bir sahihlik séylemi
gelistirdigi sdylenebilir. Zira mezheplerin asir1 yorumlarinin ve ideolojik
cikarimlarinin tevil adi altinda mesrulastirilmasinin ne gibi sonugclara yol
actiginin da farkinda goriinmektedir.

Tevildtu’l-Kur’dn’in basinda bir 6ns6z gibi yer alan agiklamalarda sunlar
dile getirilmektedir.
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“Tefsir sahabeye, tevil ise dlimlere ait bir istir... Sahabe cesitli meclislerde
bulunmus, bircok olaya sahit olmus ve Kur’an’in hangi olgu ya da konu
hakkinda nézil oldugunu éGrenmislerdir... [Iahi beydnin neyi amacladigin
bilmek, bir seyi gérmeye benzer ki bu husus, isin i¢ yiiziinii bilenden baskasi
icin miimktin degildir.”

Bu sozler, Kur’an tlizerinden sahihlik ve kesinlik iddialarinin sahabeyle
sinirlandirilmast gerektigini ortaya koymaktadir. Tefsir yetkisini ve
imtiyazini sahabeye taniyan Matiiridi, tevil kavramini ise sonraki kusak
dlimlerinin metin ile iliskisini tanimlamak tizere kullanir. Bu ise ¢oklu
anlamlar diinyasinda yasadigimizin kabul edilmesinin gerekliligine vurgu

yapar.

“Tevile gelince... Burada sozii muhtemel anlamlara yonlendirmek s6z
konusudur. S0zii edilen bu tevil yénteminde tefsirde oldugu kadar siddetli
bir sakindirma giindeme gelmez, ciinkii burada Allah adina agiklama
yapmak gibi bir durum yoktur, zira kisi murdd-i ildhiden haber vermemekte
ve Allah bu beydni ile sunu murdd etti’ ya da ‘sunu kasd etti” dememekte,
sadece soyle bir ifade kullanmaktadir: Bu ildhi beydn su ve su anlamlara
yonelik ihtimaller tasimaktadir, benim bu séylediklerim insanoglunun dile
getirebilecegi hususlardandir, Kur’anf beydnin icerdigi hikmeti bilen sadece
Allah’tir.®

Matiiridi teorisini kurdugu bu anlama ve agiklama yontemini kendi
eserinde de (Tevildtu’l-Kur’dn) uygulamistir. Ayetlere anlam verirken
semantik yontemi kulanmis ve dildeki anlamlar1 ortaya koymustur.
Ardindan ayetlerin muhtemel anlamlarini siralamis, bazen tercihte
bulunmus bazen de bulunmadan sadece zikrederek ge¢mistir. Matiiridj,
ayetleri yorumlarken zaman zaman bazi kelam tartismalarini da metnine
tasimustir. Ozellikle Mutezile olan teolojik farklihgini ortaya koymak iizere
kendi Siinni kimligini sergilemistir. Bunu yaparken ayetlerin yaninda
rivayetlere de dayandigi goriilmektedir. Bu tarz bir metin okumasi, her ne
kadar kelami kaygi ve amaclar dogrultusunda yapilmis ise de, kanaatleri
tartismaya agmasi ve tercih 6zglrliigi sunmasi acisindan zihinlerde bir
esneklik ve cogulculuk algisi olusturmaktadir.

Matiirid’nin kelam sistemini tizerine insa ettigi Eb( Hanife’nin

Ogretisinden de gliniimiiz i¢cin bazi temel dersler ¢cikariyorum.

5 Ebi Mans(r el-Matiiridi, Tevildtu’l-Kur’dn Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu, Yusuf Sevki
Yavuz, (istanbul: Ensar Yayincilik, 2015), I, 29.
6 el-Matiridi, Tevildtu’l-Kur’dn Terctimesi, 1, 29, 30.

TESAM 315



B TESAM IIL. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi

Oncelikli olarak, sivil alanin ve {immetin Kkltiirel birikiminin
onemsenmesidir. Ebll Hanife'nin Emevi ve Abbasi iktidarlarina karsi
mesafeli ve hatta muhalif durusu tiim kaynaklarda goéziimiize ¢arpan
tarihsel bir gercektir. Kendisine teklif edilen dini ve hukuki otorite
makamlarini 1srarla ve sert bicimde reddetmis ve bunun bedelini
O0demis olmasi neo-Haneficilerin hatirlamayi ¢ok da arzu etmedikleri
bir bilgidir. Oysa Ebli Hanife’yi olusturan en temel 6zelliklerinden biri
bu durusudur. O bu durusuyla, bilgi ve deger iiretme alaninin bizzat
sivil-toplumsal alan oldugunu savunmus olmaktadir. Gelip gegcici iktidar
iliskilerinin ve isteklerinin vesayeti altinda bilgi ve ¢6ziim liretmenin pek
da saglam ve saghkli olmadig1 diisiincesini Imam-1 Azam’in bu tutumuyla
dogrulayabiliriz. Kendini iktidarin bakislariyla ve yonetici sinifin
oncelikleriyle 6zdeslestirmis bir alim/diisliniir/aydin bu empatisinin
bedelini, toplumsal ve sivil alana yabancilasarak 6demektedir. Oysa
dogrulari dile getirmenin, alimin nerede durdugu ve nereden konustugu
ile ilgili paradigmatik bir yonii de bulunmaktadir. Toplumsal aklin
ve bireylerin glglendirilmesi, ahldkin yayginlastirilmasi hedeflerine
ulasmak icin, alimin otoritesinin siyasi olmaktan cok sivil alandan elde
etmesi kritik bir 6nem tasimaktadir.

Nitekim Eb( Haife’'nin bu kadar farkl ekol tarafindan sevilmesinin ve
kabul gormesinin nedenlerinden biri de, ilmin 6zerk olmasi gerektigini
kendi calismalariyla gostermis olmasidir. Bu yaklasim, 6zgiir ve 6zgiin
ilmi faaliyetleri cesaretlendirmistir. Hamidullah'in degerlendirmesine
gore “Cabalarin ferdi olusu, sonradan gelen dlimlerin g¢alismalarini
arttirdi Stiphesiz hiikiimlerin toplanip kanunlastirilmasi resmi yéntemlerle
yapilsaydi, bu kadar parlak neticeler vermezdi.””

Ikincisi ise ihtilaf ahlakinin temellendirilmesidir. Bu diisiinceyi Ebi
Hanife’ye nispet edilen metinlere dayanarak elde ediyorum. Eb{i Hanife
Ogrencisinin akil ve reyi dinde kullandig1 su¢lamasini igeren sorusuna
cevap verirken sunlar1 sdylemektedir: “Hz. Peygamber’in ashabi igin
kdfi olan senin icin de kdfi degil midir?” dediklerinde, “Evet, ben onlarin
durumunda olsaydim, onlar icin miimkiin olan benim icin de miimkiin
olurdu.” seklinde cevap ver. Oysaki onlarin sartlari ile bizim sartlarimiz
birbirinin ayni degildir. Biz, bize ta’n eden, kanimizin dokiilmesini heldl
sayan kimselerle karsi karstyayiz. O halde aramizda isabetlinin ve hatalinin
kim oldugunu bilmememiz, canimizi ve irzimizi miidafaa etmememiz caiz
degildir. Hz. Peygamber’in ashabinin hdli, kendileriyle vurusant olmayan,

7 Muhammed Hamidullah, imdm-1 Azam ve Eseri, cev. Mustafa Oz, (istanbul: Beyan Ya-
yinlari), 16
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silah tasmaya ihtiya¢ duymayan bir kavmin hdli gibidir. Halbuki biz, bizi
vuran ve kanimizi heldl sayanlarla karst karsiyayiz. Oyle ki kigsi, insanlarin
ihtilaf ettikleri konuda dillini tutsa bile, isittigi hususlarda kalbindeki hisleri
men edemeyecektir.”®

Misliimanlarin firkalara ayrilmis olmasi ve her firkanin kendisinin
Islam’1 temsil ettigi zannindan kaynaklanan taassuplarin iimmete zarar
vermesi olgusu arzu edilmeyen ancak yok edilemeyen gercek ve fiili bir
durumdur. Bu tabloda, gercekei bir ¢6ziim ortaya koymak gerekmektedir.
Coziim, islam’in temel ilkelerinin ve sabitelerinin belirginlestirilmesine ve
bunun yaninda tekfirin etkisini azaltacak ¢cogulculugun benimsenmesine
dayanmak durumundadir. Ebi Hanife bunun bir teorisini kurmaya
calismistir. Miisliman kimligine zarar vermeyecek bir dini ve mezhebi
cogulculuk diisiincesini yerlestirmeye koyulmustur. Miisliiman arasindaki
tartismalar1 bir iman-kiifiir miicadelesi olarak gérmekten vaz gecmek
gerekmektedir.

Dinf farkliliklar1 yonetme konusunda fikih ilminin biiyiik katkisi olmustur.
Eb( Hanife'nin, kelam alt yapisini iyice tahkim ettikten sona fikih alanina
gecis yapmasi ve calismalarini bu alanda yogunlastirmasi, onun pratik
c¢oziimden yana olan bir dlim olmasinin delilidir. Diger pek ¢ok alimin
de fikihla ilgilendigi ve bu konuda Eb( Hanife'nin biricik olmadigi
sdylenebilir. Bu itiraz yerindedir ancak Ebl Hanife'nin fikha getirdigi
farkliik ve 6zglinliik goz 6nlinde bulunduruldugunda ezici tstiinligi
anlasilmaktadir.

Fikih, toplumsal degisimin ve hayat bicimlerindeki farkhliklarin
dikkate alindig1 pratige doniik bir alandir. Kelam ise dinin asillarii
ve ilkelerini 6gretir. Kelam sabit, fikih ise degisken olana yonelir. Fikih,
kelamdan bagimsiz ¢alismaz. Usilu’d-Din ortak paydasinda birlesirler.
Kelam naslardan anlam, fikih ise hiikiimler ¢ikarmaya calisir. Bunun
yapilabilmesi ise, metnin amacina ve ilkelerine gére okunmasina baghdir.
Nassin anlasilmasi ve ondan c¢ikarimlarda bulunulmasi icin gelistirilen
Ustl-ii Fikih ilmi kelam ve fikih ilminin temelini olusturmaktadir. Fikih
dinin ilke ve amaclarini dikkate alarak tikel olaylar1 bir hiikkme baglar.
Mezhep sorununa fikih penceresinden bakmak, ¢cogulcu ve esnek anlayisi
zaten ortaya koyacaktir. Ancak is itikat ve iman alanina girdiginde yani
kelam penceresinden bakildiginda gerilim yilikselmektedir. Ciinkii inang
sistemini ortaya koymayi amaclayan kelam iman, islam, kiiftir vb. gibi
kavramlari ve bunlar arasindaki sinirlar1 ¢izmeye calismakta ve varilan

8 Eb Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, cev. Mustafa 0Oz, (istanbul: Kalem Yayincilik, 1981),
15-22
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sonuglar da dogrudan dini inancin 6ziini ilgilendirmektedir.

Islam geleneginde itikadi ayrismalarin, dini ve sosyal hayati provoke
edecek bicimde 6ne cikarilmasini 6nlemeye yonelik samimi ¢abalar
eksik olmamistir. Bilinebildigi kadariyla erken doénemlerde bunun
onculigiinii yapan isimlerden biri Ebi Hanife’dir. Eb(i Hanife, dinin temel
esaslarinin benimsenmesinden sonra bunlar tizerinde olusacak yorum ve
anlayis farkliliklarinin diismanlik nedeni sayllmamasi gerektigi ilkesini
gelistirmistir. Bu tutumu Gazzali'de de (Faysalu’t-Tefrika beynel’-Islam
ve’z-Zendeka) gormek mimkindiir. Bu metinde Gazzallyi, flilozoflar:
cok sert bicimde elestirirken sergiledigi tutumdan uzakta daha esnek ve
birlestirici bir ¢aba sergilerken gormekteyiz. Ozellikle giiniimiizde Islam
diinyasinda mezheb eksenli fay hatlarinin harekete gectigi bir donemde
bu tarz bir din dilinin ve anlayisinin yayginlasmasi icin bir seyler yapilmasi
biiylik 6nem tagsimaktadir.

1. Islam, cografyamizin vaz gecilmez bir degeridir.

2. Islam’in sahiplenme ve temsil iddias1 tasiyan mezhebi kimlikler
ve mezhep i¢i olusumlar, dini ve sosyal hayatin biitiinligiine
zarar vermektedir.

3. Islam’in temel ilke ve degerleri biitiin Miisliimanlar i¢in baglayici
ozellik tasimaktadir. Bu agidan islam, mezheplerden biiyiik ve
daha degerlidir.

4. Mezhepler Islam’in anlasilmasi ve uygulanmasi i¢in Miisliimanlar
tarafindan olusturulmus 6nemli tarihi ve dini kurumlardir. Kars1
olunmasi gereken mezhepler degil mezhepcilik taassubudur.

5. Din 6gretiminde islam’in sabitelerinin yaninda gerektigi olgiide
mezhebi kimliklerin de tanitilmasi gerekir. letisim yogunluklu
glinlimiiz diinyasinda bu bilgi tiitiine yeni nesillerin ve kitlelerin
ihtiyaci vardir.

6. Tirk diinyasinin teolojik kimligi cesitli ve cogulcu bir yapi
gostermektedir. Kat1 ve dar tanimlanmis bir Siinnilik tasavvuru

tizerinden yapilan okumalarin zararli sonuglar dogurmasi
kacinilmazdir.

Bu ilkeleri, sadece din 6gretimin degil Tiirk diinyasinda uygulanacak olan
din ve kiiltiir politikalarin da temel ilkesi olmasi gerektigini savunuyorum.

Popiiler Hanefilik-Matiiridilik sdylemlerinde gozlemlenen sorunlardan
biri de burada yatmaktadir. Ebi Hanife’den nasil bir tasavvur ¢cikmaktadir?
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Sivil itaatsiz bir disiinir mii? Yoksa orf ve iktidar adina dinsel olani
paranteze aliveren bir pragmatist mi? Popiiler Hanefilik s6yleminin,
Eb(i Hanife’'nin akilci, rasyonel, sorgulayan tarafina vurgu yapmasi,
Eb(i Hanife’'nin yasam bi¢cimine de uygunluk gostermektedir. Ancak
iktidar eksenli okumalarda, onun sivil durusuna atif dahi yapilmamasi
dikkat cekici ve bir o kadar ironiktir. EbG Hanife’'nin sorgulayici oldugu
hatirlatilirken ‘neyi’ sorguladigi konusu biraz havada kalmaktadir.

Baz1 bilgiler gecmis kokar, gegmise bakar, fazlasiyla gecmisin izlerini
tasir. Bazi bilgi tiirleri ise gelecege yoneliktir. Amaci ve islevi, varligimizi
gecmisten alip gelecege siiriiklemektir. Elimizdeki ve soylemimizdeki
bilgi tiirtiniin, daha cok gecmise baktigini, gelecege sirtin1 dondiigiinti ileri
striiyorum. Ortalikta bir gelenek/gelenekgilik kavrami dolasmaktadir.
Ancak icerigi aceleyle konjonktiirel ve ideolojik kaygilarla doldurulmus,
gelenegin carpik ve secmeci bir okumasina dayali bir ‘gelenekgilik’
soylemi, gecmise saygi altinda onu tliketmektir. Gegmisin ideolojize
edilmis bir tiirti olarak gelenekcilik, gecmis ile gelecek arasinda kurulmasi
gereken bilissel kopriiyli romantizmi kullanarak sabote etmektedir.

Mezheplere oldugu kadar mezhepler-tstii din anlayisina da esnek ve
empatiyle yaklasan, anlamay1 amagclayan bir yaklasimin poptlerlesmesi
saglanmalidir. En aykir1 goriislerin bile bir sistem i¢cinde neden-sonug
ve etkileri baglaminda okundugu entelektiializme, en ¢ok din alaninda
ihtiyac duyulmaktadir. Bu kadar genis ve esnek liberal bir politikadan
kaos ¢ikacagi kaygisiyla 6neriye karsi ¢ikanlarin, yasadigimiz cografyanin
Hassasi, Batini, gnostik, samanik, maniheist vb. ve daha nice mitolojik
anlayisin goriintii degistirerek, dinler ve inanclar arasinda uyum
saglayarak gezdigini hatirlamalar: gerekir.

Siyasal istikrar ve diizen ya da sosyal baris, inanclar tektiplestirerek ya
da birisini resmilestirerek saglanamaz. Ki bu tarih boyunca ne zaman
denenmis ise acisiuzun yillara yayilan kriz ve ayrismalara neden olmustur.
Farkl kiiltiir ve mitolojilerin 6zgilirce etkilesimde bulundugu ve ortak
paydalar iirettigi bir zemin olusturmak yoneticilerin gorevidir. Aydin ve
entelektiielin gorevi ise, bu 6zgirligl istismar etmeksizin farkliliklara
ragmen birlikte yasamanin yollarini gdéstermek ve 06zendirmektir.
Gelenek adina gelenekte yer alan anlayislari bile dtekilestiren aktiiel
gelenekci soylemin goremedigi sey, ozgiirliik kiiltiire taninan bir lituf
degil, kiiltiiriin yapisal bir 6zelligi oldugudur.

Tekfir ve dislamanin olmadig1 bir ortamda her inan¢ ya da mitoloji kendini
tiimiiyle ifade edebilir. Boylece konusmamaktan kaynaklanan giiceniklik,
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yerini diyalogun sagladigi sicakliga birakir. Saglam ve siirdiirtlebilir ortak
paydalar da bu 6zgiir ve yaratici ortamda insa edilebilir. Ge¢misin tiim
renklerinin 6zgiirce konusulabildigi, rahatlikla tartisilabildigi entelektiiel
bir zeminin iilkemizde kurulmasi daha miimkiin goériinmektedir. Yasadig1
krizlerin yaninda tarihsel tecriibesi ile bu yiiki tasiyabilecek giicte
oldugunu soyleyebiliriz.

Son dénemde Siinnilik tizerine tartismalar yogunlastigi goriilmektedir. Bu
Islam’ingeridéniisiiniinbedelidir. Zira Hz. Peygamberin vefatindan sonraki
siireclerde Miisliiman kitleler islam’1 daima mezhebi bir yorum iizerinden
anladilar ve yasadilar. Tarihte ve modern cagda Islam’t mezheplerin
yorumundan bagimsiz anlama ¢abasl icine giren ya da mezhepleri Islam
ortak paydasindan bir araya getirmeye ve yakinlastirmaya ¢alisanlar eksik
olmamistir. Ancak kiilttirel kodlar1 yanina alan ve gii¢lii birer mesruiyet
edinen mezheplerin 6rdiigi bariyerler asmak kolay olmamistir.

Tiirk Diinyasi ve Selefilik Problemi

Selefilik nedir? Nigin bir problemdir? Selefiligin bize uymayan yanlari
nelerdir? Bu sorularin, ¢ok derine gidilmeksizin politik séylemlerle
gecistirilmekte oldugunu diistiniiyorum.

Tirk diinyasi icin selefilik, politik olmaktan ¢ok kiiltiirel bir sorundur.
Selefiligin ekolojisi géz Onilinde bulunduruldugunda sorunun, kiltiir
uyusmazligl olarak ele alinmasi daha saglikli bir yaklasim olacaktir.
Kendine 6zgili bir zamanda ve mekdnda yasayan bir Miislimanlik tarzi
olarak Selefllik, Islam’in ta kendisi degil kiiltiirel bir igtihattir. Selefiligin
nassa ve selefe yaptig1 yogun atif karsisinda ona saygi bor¢lu oldugunu
hisseden Siinni Kitleler, onun da bir yorum oldugunu unutmaktadirlar.
Oysa selefi anlayisin da diger ekoller gibi bir yorum oldugunu fark etmek
bugiin de ¢ok énemlidir ve islami anlayislar arasindaki teolojik haksiz
rekabeti ortadan kaldiracak, herhangi bir yorumun bizzat hakikatin dili
oldugu yanilsamasina son verecektir. Acikcas1 bu aydinlanmaya, islam
diinyasinin ¢ok ihtiya¢c duydugunu diisiiniiyorum.

Mezheplerin tesekkiil etmedigi ve islam’in saf ve 6zgiin bir sekilde
yasandig1 doneme duyulan 6zlem, akil ve vicdan sahibi her Miisltimanin
saygl duydugu bir egilimdir. Bunu bir anda dtekilestirmek, dogru degildir
ve dini hamaseti gormezden gelmektir. Ayrica ‘6ze doniis’ sdyleminin
farkh versiyonlar1 vardir. S6z gelimi islam modernizminin de 6nemli
argiimanlarindan biri budur. Ancak buradan kiiltiirel ve diisiinsel yeniden
ingalar ¢ikmaktadir, terdr degil.
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Selefilik’te bizim i¢in sorun olan sey, belirli bir okuma bigiminin bizim
okuma bicimimizi asagilamasi, dinselligi arkasina alarak onu tasfiye
etmesi ve hayatimiza hiikmetmeye calismasidir. Bu tahakkiim girisimi,
oziinde kiiltiirel arzular tasir. Ancak siyaseti kullandig1 andan itibaren
siyasal bir soruna da dontsiir. Bu yaklasim iman ile gerceklik arasindaki
iliskiyi her ikisinin de hakkini koruyarak siirdiirme imkani saglayabilir.
Zira Selefiligin bize yaptigini bizim ona yapmaya kalkismamiz anlamina
gelir ki, bu Selefilife benzemeye ve onun zihniyetini i¢sellestirmeye
basladigimiz ve onun basarili oldugu demek olur.
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