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Dünya Kenti Kavramına Küreselleşme 
Penceresinden Bakış

Küreselleşme-yerelleşme dinamiklerinin önemli bir parametresi 
olan kentlerin niteliğinde ve işlevlerinde ortaya çıkan 

değişmeler, kent yönetimlerinin, demokratik bir yönetim birimi ve 
etkin, verimli birer hizmet sunma birimi olması bağlamında, kamu 
hizmeti sunmadan işletme niteliğine, örgüt ve yönetim anlayışından 
demokratikleşmeye, etkin ve verimli hizmet sunma ilkelerinden 
modern yönetim tekniklerine, alternatif hizmet sunma yöntemlerinden 
sosyal sorumluluk ve ahlak anlayışına kadar, iki binli yıllarda 
yerel yönetimlerin görünümünü belirleyen birçok alanda kendini 
göstermekte, ağırlığını duyurmaktadır. Bu çalışma hazırlanırken 
kendisinden geniş ölçüde yararlanılan ilgili makalede de1 ayrıntısıyla 
açıklandığı gibi küreselleşme ve yerelleşme etki-tepki ilişkiselliği 
çerçevesinde birlikte değerlendirilen bir ikilem olarak yeni yorumları 
gerektirmektedir.

1 Mustafa Ökmen, Bekir Parlak, Modernleşmeden Küreselleşmeye Türk Kent Yönetimleri: 
Temel Nitelikler, Sorunlar ve Projeksiyonlar,  KMU İİBF Dergisi, 10/15 (2008), ss. 241-
252.
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Bu ağırlık, hem demokratikleşme eğilimleri hem de etkin hizmet 
sunumunun mekansal boyutunu oluşturan kentlerle de özellikle 
yerel yönetim- kent ve kentleşme ilişkisi bağlamında doğrudan ilgili 
bulunmaktadır. 

Yerel yönetimler ve kentler, yaşanan süreçte özellikle küreselleşme ile 
gelen yerellikle ilgili olarak en çok etkilenen, değişen alan olarak ortaya 
çıkmakta ve bu anlamda demokratikleşme eğilimleri ve etkin, verimli 
hizmet sunma merkezli olarak bu sürece katkıda bulunmaktadır. 
Merkeziyetçi sanayi toplumundan adem-i merkeziyetçi bilgi 
toplumuna doğru yaşanan gelişmeler, kent yönetimleri ve kent 
yapılarını doğrudan ve etkin bir biçimde etkilemektedir.

Günümüzde, kent yönetimlerini, küreselleşmeyle gelen yerelliğe 
koşut olarak gittikçe hızlanan kentleşme olgusu, giderek büyüyen 
sorunlar yumağı ile karşı karşıya bırakmaktadır. Bu yönetimler, bir 
yandan mevcut hizmetleri daha iyi ve yaygın olarak sunmak zorunda 
kalırken, diğer yandan da yeni ve farklı kentsel hizmetlere olan talebi 
ve ihtiyacı karşılamaya çalışmaktadır. Bu bağlamda, giderek artan ve 
çeşitlenen hizmet talebini, giderek azalan kaynaklarla göğüslemek 
zorunda kalan kent yönetimlerinde örgüt yapısı ve yönetim olgusu, 
yerel demokrasi anlayışı ve buna ilişkin yapılanmalara paralel olarak 
her geçen gün daha bir önem kazanmakta ve ön plana çıkmaktadır.2

Küreselleşme, modernist kent politikalarını ve ekonomik yapılarını 
hızla değiştirmektedir. Bu nedenle de küreselleşme ile ilgili yapılacak 
en önemli çalışma, onun, nasıl ve niçin soruları çerçevesinde yerel 
topluluklar ve yerel politikalar açısından ele alınması, bir problem 
alanı olarak tanımlanmasıdır.3 

Konunun bu geldiği noktada Giddens’a referansla mevzu açıklanmaya 
çalışılacaktır. Giddens, modernliğin sonucu olarak değerlendirdiği 
küreselleşmeyi, uzak yerleşimlerin birbiri ile ilişkilendirildiği yerel 
oluşumların millerce ötedeki olaylarla biçimlendirildiği dünya 
çapındaki toplumsal ilişkilerin yoğunlaşması olarak tanımlamaktadır. 
Giddens’a göre geleneksel sosyoloji yaklaşımları ile modernliğin 
mekanizmalarını açıklamak mümkün değildir. Yaşanılan bu dönem, geç 
modernliğin koşulları ile tanımlanmaktadır. Geç modernliği açıklayan 
2  Mustafa Ökmen, Kent, Çevre ve Globalleşme, İstanbul: Alfa Yayını, 2003, s.177.
3  S.E Clarke, G.L Gaile, “Local Politics in a Global Area: Thinking Locally, Acting Globally”, 
The Annals of the American Acedemy of Political and Social Science, 551 (1997), s. 28.
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mekanizmalar ise aynı zamanda küreselleşme mekanizmalarını 
oluşturmaktadır. Geleneksel toplumdan modern topluma geçişi 
açıklayan mekanizmalar, günümüzdeki toplumsal analizler için de 
geçerliliğe sahiptir. Günümüzdeki toplumsal değişmeyi yansıtan 
küreselleşme süreci dünya yüzeyinde etkili olan sosyal ilişkilerin 
yoğunlaşmasıyla bağlantılı olarak değerlendirilmektedir. Yerel 
oluşumlar millerce uzaktaki olaylarla şekillenmektedir. Yerel 
olaylar kendilerini şekillendiren küresel süreçlerden farklı yönlerde 
gelişebilirler. Yerel dönüşüm küreselleşmenin bir parçasıdır. Bu ise 
zaman mekan içindeki bağlantılarla ilgilidir.4 

Küreselleşme toplumda başka hiçbir şeye  dokunmadan gerçekleşen 
bir süreç değil ve beraberinde başka süreçleri de getiriyor. Bunlardan 
biri de yerelin yeniden tanımlanmasıdır ve Ulus-devletlere bölünmüş 
dünyanın yereli ile küreselleşen dünyanın yereli aynı değildir. 
Küreselleşme yerelin de yeniden yorumlanmasını gerektiriyor. 

Küreselleşen dünyada yerel yönetimlerin (kent yönetimlerinin) bu 
yeniden yorumlamayı yapamamaları halinde kabileleşme tehlikesiyle 
karşı karşıya kalacağına Manuel Castells özellikle dikkati çekiyor. 
Görülen odur ki, dünyanın küreselleşmesi çok sık yinelenen bir kavram 
ve pek çok sloganlaşan kavram gibi, kullanıldıkça içeriği boşalıyor.

Küreselleştirici akımlar özellikle buna entegre olamayan, savunmacı, 
korumacı, kültürel kapalılığa iten tepkilere yol açabilir. Bu tepkiler 
genellikle kimlik bunalımı ya da kimlik arayışıyla temellendirilir. Oysa 
kimlik bunalımları değişen dünyada geçmişten kopuştan doğmaz, 
daha çok geleceğin projesi içinde kendisine bir yer bulamamaktan 
kaynaklanır. 

Geçmişteki kültürel kodlara sığınmak bu bunalımın aşılmasını 
sağlamaz. Küreselleşme gerçeğine uyum sağlamak ise kimlik kaybı 
demek değildir.  Kimlikler yeni koşullarda geçmişten de öğeler 
taşıyarak sürekli olarak yeniden üretilir. Yerel yönetimlerden beklenen 
bu yeniden üretime yardımcı olmaya çalışmaktır.

4  Rana Aslanoğlu, Kent, Kimlik ve Küreselleşme, s.127.



4

TESAM   Yerel Yönetimler Analiz

Küreselleşme-Yerelleşme Sarmalında 
Kentler ve Kent Yönetimleri

Yerelliğin sözü edilen süreç içinde yeniden tanımlanmasıyla 
ilgili olarak, küreselleşme sadece haberleşme teknolojisindeki 

gelişmelerin çıkardığı insanların birbirinden haberdar olmasını 
sağlayan bir olgu değildir. Dünyada ulus-devletin ekonomik araçları 
gün geçtikçe azalmaktadır. Artık insan hakları konusunda her ulus-
devlet dünya kamuoyuna hesap vermek gereğini duymaktadır. Bu 
konuları hiçbir ülke benim içişlerim diye geçiştirememektedir. AB’de 
olduğu gibi ulus-devletler birçok konuda egemenlik haklarını bir üst 
kuruma devretmektedir. “Subsidiarity ilkesi” AB’de temel yönetim 
ilkelerinden biri haline gelmiştir. Ulus-devlet önce bölgesel bloklara 
doğru, daha sonra da dünya bütünlüğüne doğru bir aşılma süreci 
içindedir.

Evet  şimdi akla bir soru gelmektedir; böyle bir saptama kent 
yönetimlerinin yeniden düzenlenmesini düşünmemizi nasıl 
etkileyecektir? Yerel yönetimlerin ulus-devlet içinde rollerinin ne olması 
gerektiği saptanırken, devletin toplam olarak belirli olan işlevlerinin 
yerel ve merkezi yönetim arasında nasıl bölüşüleceği sorusuna, 
etkinlik ve katılımcılık açısından bir yanıt getirilmektedir. Oysa 
küreselleşen dünyada böyle bir yaklaşım anlamını yitirmiştir. Artık 
ekonomik gelişme dinamikleri ulusal ekonomik politikalardan çok, 
yerel ekonomilerin dünyadaki yarışabilirliğiyle yakalanmaktadır. Bu 
ise yerel ekonomilerin dünya ile haberleşme, ticaret vb. ilişki ağlarının 
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parçası haline gelmesiyle olanaklıdır. Bu durumda yerel yönetimlerin 
önceden belirlenen işlevleri yapan birimler olarak düşünülmesinden 
çok, yeni ilişkiler kurabilen, yeni işlevler yüklenebilen genelleştirilmiş 
potansiyeller oluşturulması olarak düşünmek yerinde olacaktır5 

5  İlhan Tekeli, Modernite Aşılırken Kent Planlaması, Ankara: İmge Kitapevi, 2001, ss. 129-
130.
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Kentler Açısından Uluslararasılaşma 
Eğilimleri

Yaşanmakta olan küreselleşme sürecinin kentleşme bağlamında 
ortaya koyduğu diğer önemli bir sonuç ise, kentlerin 

uluslararasılaşması ile ilgilidir. Yirminci yüzyılda kentlilik küresel 
bir süreçtir ve Üçüncü Dünya da artan bir şekilde bu sürecin içine 
girmektedir. 1900’den önce kentlerdeki büyümelerin hemen hepsi 
Batıdaydı; izleyen beş yılda üçüncü Dünya kentlerinde bir yayılma 
vardı, ancak onların ana büyüme dönemi son kırk yılda olmuştur. 1960 
ve 1992 yılları arasında dünyada kentlerde oturanların sayısı 1,4 milyar 
arttı. Sonraki on beş yılda 1 milyar kadar artması beklenmektedir.6 

Nüfus birikimi sonucunu da doğuran bu süreçte, çağdaş dünyada 
kentsel ortamın özgüllüğü; ulus-devlet, uluslararası kapitalist ekonomi 
ya da dünya sisteminin yarattığı ulusal ve uluslar arası merkezileşme 
süreçlerinin etkisi altında giderek kaybolmaya başlamıştır. Kentler ve 
kentlerdeki aktörler, bu tür daha geniş süreçlerin içinde yer almaya 
başladıklarında, bu kentsel kurum ve aktörleri, toplumsal değişme 
unsurlarının bağlanabileceği ayrı yapılar olarak görmek zorlaşır. En 
azından, bugünkü çağdaş bağlamda, kentin havası insanı özgür kılar 
anlamına gelen tarihsel iddiayı yinelemek uygun görünmez olur. 
Çünkü, toplumsal ve siyasal eylemin bağlamı artık, esas olarak, ulusal 
ve uluslar arası bir nitelik kazanmıştır.7 
6  Anthony Giddens, Sosyoloji, s. 501.
7  R.J Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlık, çev., Ruşen Keleş, Ankara: İmge Yayını, 1999, 
s.26.
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Bunun yanında, dünya ekonomisinin çağdaş gelişimi de büyük 
kentler için yeni bir stratejik rol yaratmaktadır. Küreselleşme 
sürecinde kentler bir taraftan küresel pazar ve finans hareketlerinin 
merkezi haline gelirken8 diğer yandan bu süreç kentleri homojenize 
ediyor. Örneğin Tokyo Newyork’a  benziyor. Ama küreselleşmeden 
önce böyle bir şey yoktu. Ekonomik küreselleşme, politik ve sosyo-
ekonomik anlamda da kentleri küreselleştiriyor. Bugünün çok yaygın 
dünya ekonomisi içinde, Londra, New York ve Tokyo gibi dünya 
kentleri, önemli işlevler için merkezi kontrolü sağlarlar. Ekonomik 
yaşam ne kadar fazla küreselleşirse onun idaresinin de  birkaç önde 
gelen merkezde o kadar fazla yoğunlaşacaktır. Küresel kentler sadece 
koordinasyon merkezi olmaktan çok daha fazladırlar, bunlar üretim, 
dağıtım ve yönetim konumlarıdırlar.9 Bu süreçte kentlerin sosyal 
dualizmi artıyor. Küreselleşme sonucunda dünya kentlerinin daha 
geniş bir kamu alanında tartışmaya neden olmaktadır.10 Kentlerin 
bu uluslararasılaşma ya da dünya kenti olma niteliği küreselleşme 
sürecinin en önemli sonuçlarındandır. Günümüzde, bu sürecin değişik 
etkilerine açık kentler, özellikle teknolojik ve bilgi sistemi kapasiteleri 
ile ilgili olarak, yeni kent hiyerarşisi içinde ortaya çıkan sorulara cevap 
bulabilme yeteneğiyle ve bu bağlamdaki rolleri ile ele alınmaktadır.11 

8  Beng Huat Chua, “World Cities, Globalization and the Spread of Consumerısm;  an from 
Sıngapore”, Urban Studıes, 35/5-6 (1998),  s. 981.
9  Saskıa Sassen, “Swırlıng that Old Wıne Around ın the Wrong Bottle”, Urban Affaırs Rev, 
33/4 (1998), s. 478.
10  Michael P. Smith, “The Global Cıty- Whose Socıal Construct is it Any way?”, Urban Affaırs 
Revıew, 33/4 (1998), s. 482.
11  A. Kearns, R. Forrest, “Social Cohesion and Multilevel Urban Governance”, Urban Studies, 
May, 2000, s. 996.
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Küresel Ekonomi İçinde Kentler ve 
Dünya Kenti Olgusu

Asıl olarak teknolojideki gelişmeler temeline dayanan ve ekonomiye 
yansıdığında fundamental nitelikte gelişmelere neden olan 

küreselleşmenin12 bu süreçte en hızlı yansıdığı alan kentler olmaktadır. 
Teknoloji, günümüzde bütün Batı dünyasının ve Amerika kentlerinin 
yaratıcı yönüyle ilgili önemli faktörlerden biri olarak kentleşmeyi 
tahrik etmektedir ve kentler artık teknolojik devrimin tam ortasında 
yer almaktadır.13

Mal ve sermaye dolaşımının, yeni teknolojilerle ışık hızında yaşandığı 
kentler, bölgeler de yeni roller ve anlamlar kazanıyor. Bazı kentlerin, 
bölgelerin, küreselleşme ile birlikte önemleri artarken bazıları da 
kayba uğruyor. Kentler arasında bazıları stratejik önem kazanıyorlar. 
Bunlara “dünya kenti” deniliyor. Birinci dereceden kararların verildiği 
bu dünya kentlerinin yanında ikincil derece dünya kentleri de 
oluşuyor. Bugün, kentler, çok farklı konularla ilgili pazar alanlarını 
aşarak değişik yollarla birbiriyle yarışıyorlar.14 

Kentin dünya ekonomisine eklemlenme biçimi ve bu süreçteki mekansal 
fonksiyonlar kentte oluşan yapısal değişiklikleri etkilemektedir. 
Bu süreçte, küresel sermayeyi çekebilecek alt yapıya sahip olan 
12  Byron G. Auguste, “What’s so New About Globalızatıon?”, New Perspectıves Quaterly, 
15/1 (1998), s. 16.
13  Reonard L. Ruchelman, “Cities in the Next Century”, Society, 38/1 (2000), s. 33
14  Lan Gordon, “İnternationalisation and Urban Competition”, Urban Studies, May, 1999, 
s. 1001.
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kentler giderek dünya kent hiyerarşisinde yerlerini alacaktır. Dünya 
kentlerinin küresel kontrol fonksiyonları kentin yapısında etkin bir 
şekilde yansıtılırken, dünya kentleri gerek iç göç, gerek uluslararası 
göç konusunda odak noktaları olarak öne çıkarmaktadır. Dünya 
kenti mekansal kutuplaşma, sosyal sınıf kutuplaşması gibi sanayi 
kapitalizminin çelişkilerine sahne olmaktadır. Ayrıca, dünya kenti 
devletin mali kapasitesinin üzerinde sosyal maliyetler yaratmaktadır.15

Dünya kenti kavramından hareketle, küreselleşme karşılıklı etkileşimleri 
içeren heterojen bir süreç olarak ele alınırsa, bu süreçte yerelliklerin 
oluşması kaçınılmazdır. Küresel ile yerelin etki-tepkisinden çok, bu 
iki kavramın geçişliliğini öne çıkaran bir yaklaşım çerçevesinde bunu 
küresellikle gelen yerellik olarak da adlandırabiliriz. Bu geçişliliğin 
birinci derecede etkilendiği yer ise kentsel mekanlardır ve dünya kenti 
kavramı bu geçişliliği açıklamaya çalışan yaklaşımlardan birisi olarak 
önem taşımaktadır.

15  Rana Aslanoğlu, Kent, Kimlik ve Küreselleşme, s. 142.
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Türkiye’de Kentlerin ve Kent 
Yönetimlerinin Küreselleşme 
Sürecinde Değerlendirilmesi 

Türkiye’de yaşanan kentleşme süreci içinde bir yandan kentlerin 
ölçeği, diğer yandan kentlerin biçimini belirleyen süreçler 

değişmiştir ve değişmektedir. Bu gelişmeler sonucunda elde edilen bilgi 
birikimi ve kentleşme sürecinin kavranmasındaki derinleşme, kentsel 
yönetim konusunda yeni anlayışlara ve arayışlara yol açmaktadır.

Yaşadığımız değişim sürecinin çelişkili dinamiğinin en belirgin ve 
gündelik hayatımızla ilgili alanlardaki tezahürü yerelle küresel olanın 
karşılaştığı noktada, kentlerde şekillenmektedir. Bu yeni dönemde, 
küresel-yerel diyalektiği yeni bir sorunsal düzlemine taşınmakta ve 
kent bu sorunsalın en keskin bir şekilde yaşandığı bir platform haline 
gelmektedir. Bu süreçte yerellikler oluşmakta, küreselleşme sürecine 
katılmakta, kimi zaman da karşıt süreçlerin etkisi gündeme gelmektedir. 
Küreselleşme-yerelleşme etkileşimi salt etki-tepki yaklaşımıyla ele 
alınamaz, özellikle küresel ile yerelin geçişliliği sürecinde odaklanması 
gereklidir. Bu geçişliliğin etkileşiminin yaşandığı yerler olan kentlerde 
ortaya çıkmışlardır. Küreselleşme süreçleri hem kent içi, hem de kentler 
arası farklılık alanlarını değiştirmekte, parçalanmayı yoğunlaştırıcı rol 
oynamaktadır.16 1980’li yıllara kadarki temel nitelikleri ve sorunları 
yukarıda ele alınan Türkiye kentleşmesi, 1980 sonrası başlayan 
liberalleşme eğilimleri ve 1990’larda belirginleşen küreselleşme 
sürecinde iki temel olguyla karşı karşıya kalmıştır. Birincisi, yerel 
16  Rana Aslanoğlu, Kent, Kimlik ve Küreselleşme, s. 152
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yönetim-kent ve kentleşme olgularının yakın ilişkisi bağlamında ele 
alabileceğimiz anakentleşme (metropolitanlaşma), diğeri ise kentlerin 
uluslararasılaşması yani dünya kenti niteliğinin öne çıkmasıdır. 

Türkiye, 1980’den bu yana önemli bir değişimi yaşıyor. Bu değişim, 
Türkiye’nin dünya ekonomisi ile olan ilişkilerinin yeniden 
yapılanmasıyla yakından ilgili. Hızla küreselleşen dünya ekonomisiyle 
farklı bir düzlemde yeniden eklemlenen Türkiye, yol aldığı bu yeni 
patikada dışarıyla ilişkilerinde yaşanan değişimi doğal olarak içeriye 
de taşıyor. İçeride de ekonomik, politik, sosyal, demoğrafik alanlarda 
önemli değişimler gözleniyor.17 

Bu değişimlerin temel parametresini küreselleşme oluştururken, 
değişmelerin en hızlı ve kapsamlı olarak yansıdığı alan ise kentler 
olmaktadır. Yeni süreç, kentleri ve kentleşmeye ilişkin anlayış ve 
yapılanmaları, nitelikler ve sorunlar bağlamında dönüştürmektedir. 
Bu anlamda kent ve kentleşme ile ilgili gelişmelerin en yakından ilgili 
hale geldiği iki olgu ise yönetim ve kent yönetimleridir. 

Türkiye’de kentleşme ile ilgili temel sorunlarda önemli bir iyileşme 
yaşanmadığı gibi, 1990 sonrası belirginleşen sürekli değişim ve 
dönüşüm sürecinde özellikle anakentleşme, yönetim ve yerel yönetim 
boyutlu olarak yeni sorunlarla yüz yüze gelinmiştir. Kentlerin giderek 
artan ölçeği, siyasi-idari yapıdan kaynaklanan sorunların çözülememesi 
ve yeni gelişmelere uyumlu yapılanmalara gidilememesi sonucu gerek 
genel olarak yönetim gerekse yerel yönetimlerle ilgili yeni ve önemli 
sorunlar gündeme gelmiştir. 

Bu süreçte, ülkemizde, yerleşim sisteminde, ekonomik ve sosyal hayatta 
yaşamakta olduğumuz gelişmelere ve değişmelere uygun olarak 
kamu yönetiminde fert ve devlet ilişkilerinde yeni bir yapılanmaya 
gidilememiştir. Cumhuriyet’in ilk yıllarında nüfusumuzun büyük 
bir kısmı kırsal kesimde, ancak % 20’si belediye sınırları içinde 
yaşamaktaydı. Belediye sınırları içinde yaşayan nüfus oranı, 1950’li 
yıllarda önemli bir ivme kazanarak arttı ve 1995 yılında %76’ya ulaştı. 
Bugün nüfusumuzun yaklaşık dörtte üçü belediye sınırları içinde 
yaşamaktadır.

17  Mustafa Sönmez, İstanbul’un İki Yüzü, Ankara: Arkadaş Yayını, 1996, s.48.
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Nüfusun kentlerde toplanmasına karşılık, kentlerin idaresinden 
sorumlu yönetim birimi olan belediyelerin görev, yetki ve gelirlerinde 
paralel bir gelişme olmadı, aksine önemli bir zayıflama ortaya çıktı. 
Çok partili siyasi hayata geçiş, belediyeler ve diğer yerel yönetimler 
açısından, özellikle hizmet üretimi ve mali kaynak yönünden pek 
olumlu gelişmelere neden olmadı. Bunun en önemli göstergelerinden 
biri, belediyelerin bütçe büyüklükleridir. Belediye bütçelerinin genel 
bütçeye oranı, 1950 yılında %10,33 olduğu halde, bu oran 1965 yılında 
%8,28’e, 1970’de %6,1’e ve nihayet 1980’de ise, %4,65’e gerilemiştir. 
1980 yılında bu oran, Cumhuriyet döneminin en düşük seviyesidir. 
Kısacası belediyeler, 1960’tan itibaren hizmet üretme ve sunma 
açısından küçülmüşlerdir. Belediye hizmetlerinin ivme kazanması 
1980’den sonra başlamış, ancak bu da kısa sürmüş, 1990 yılından 
itibaren yeniden zayıflama sürecine girilmiştir.18 

Bu durum, Türkiye’de siyasi-idari yapılanmanın tarihten gelen ve 
kemikleşmiş önemli sorunları olduğunun göstergesidir. Bu nedenle 
yenileştirmeye, adem-i merkezileştirmeye yönelik çabalar, kişisel ve 
konjonktürel kalmaktadır. Zorlama düzenleme çabaları ile sağlanan 
gelişmeleri bir süre sonra, yeniden kabuğuna çekilme ve eski, 
merkeziyetçi halini alma refleksi takip etmektedir. Türkiye, dünyadaki 
gelişme ve değişme eğilimlerine, kendi iç sorunlarını bahane ederek 
hep tereddütlü yaklaşmaktadır. 

Avrupa Konseyi’ne üye olan ülkemiz, Konsey’in 1988’de kabul ettiği 
Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartını 1991 yılında onayladı ama 
dokuz maddesine çekince koymayı da ihmal etmedi. Böylece henüz 
yerelleşmeye hazır olmadığını ifade etti; bu konuda pek istekli de 
görünmüyor. Merkezi devlet organları, belediyelerin geliştirilmesine 
endişe ile bakıyor.

Özerklik Şartı’nı kabul eden fakat bazı çekinceler koyan Türkiye, kendi 
özel ekonomik, siyasal ve sosyo-kültürel koşullarının durumuna göre 
ve küreselleşmeyle gelen yerellik anlayışına uygun olarak bazı hukuki 
düzenlemeler yapmalıdır. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı, 
önemli demokratik katkılar içeren bir uluslararası belgedir. Türkiye’nin 

18  Bilal Eryılmaz, Yerel Yönetimlerin Yeniden Yapılanması, İstanbul: Birleşik Yayıncılık, 
1997, s. 90.
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de imzaladığı bu belge, eksiklik ve uygulamadaki aksaklıklara rağmen 
Türk yerel yönetim sistemi açısından önem taşımaktadır. Türkiye’nin 
özellikle yerel bazda karşı karşıya olduğu, çevreden altyapıya, konuttan 
ulaşıma kadar birçok sorunun çözümünde yerel yönetimlerin bu özerk 
niteliği çok önemlidir.

Türkiye ise, yönetim bakımından bütün ağırlığını merkezi idare 
kuruluşlarını modernleştirmeye ve yaygınlaştırmaya verdi. Merkezi 
yönetim kuruluşlarının büyümesi ve güçlenmesi, yerel yönetimlerin 
görev, yetki ve kaynaklarından kısılarak yapıldığı için mahalli 
idarelerin bir bütün olarak zayıflatılması sonucunu ortaya çıkardı. 

Belediyeler, kentlerin yönetiminde etkisiz halde bırakıldıkları içi 
rant paylaşımı kolaylaşmış, bu paylaşımda güçlü olanların daima 
kazançlı çıktıkları görülmüştür. Belediye sınırları içindeki hazine 
arazileri belediyelerin yönetimine verilmiş olsaydı, belki bugünkü 
gibi arazi yağmalanması ortaya çıkmaz, çarpık kentleşmenin bir 
ölçüde önüne geçilebilirdi. Bugün, kentlerimizdeki mevcut çarpıklık, 
belediye yönetimlerinin düzenleyici ve hizmet sunucu olarak 
yeterince örgütlenememesi, kaynak oluşturamaması gibi nedenlere 
dayanmaktadır. 

Küreselleşme sürecinde Türkiye’de kentleşme ile ilgili sorunlar 
özellikle yönetim ve yerel yönetim boyutunda daha da artmıştır. 
Bugün kentlerimizin idaresinde bir yönetim boşluğu ya da 
yönetilememe olgusu yaşanmaktadır. Kentlerimizi önce yönetilebilir 
hale getirmek zorundayız. Kentlerimizi, orada yaşayan insanlar 
yönetmeli ve biçimlendirmelidir. Her kentin farklı bir kimliği, ruhu 
ve estetiği olacaktır ve olmalıdır da. Kentlerimizin kaybettiği kimliğini 
ve estetiğini kazanmasında onlara yardımcı olabilecek en önemli 
organlar, belediyelerdir. Belediyeler, kentlerin yönetiminde temel 
aktörler olarak kabul edilmeli; yetki, kaynak ve organları yeniden 
tanımlanmalıdır.19 

Merkezi yönetim- yerel yönetim karşıtlığı ve ayrımı yerine, işbirliğine 
dayalı bir anlayış hayata geçirilmelidir. Sivil toplum örgütleri ve yerel 
yönetim ilişkileri, denetim, hizmete katılma ve onları yönlendirme gibi 
öğeler açısından uygulanabilir kılınmalıdır.
19  Bilal Eryılmaz, Yerel Yönetimlerin Yeniden Yapılanması, s. 99.
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Küreselleşme süreci,  bu yönetim ve hizmet sunma sorunlarının 
ötesinde birçok sorunu da belirginleştirmiştir. Gerek gelişmiş ülkelerde, 
gerekse gelişmekte olan ülkelerde, kentlerin bugün karşılaştıkları 
sorunlar, gerekli tedbirler alınmadığı takdirde, insanoğlunun yaşama 
mücadelesinde önemli riskler meydana çıkaracak niteliktedir. Bunlar, 
ulusal, bölgesel ve hatta küresel ölçekte önemli istikrarsızlıklara neden 
olacaktır. 

Konut sıkıntısı, gecekondulaşma, yoksulluğun ve suç oranlarının 
artması, zengin ile fakir arasındaki uçurumun büyümesi, sağlık 
sorunları, altyapı yetersizliği, trafik, çevre kirliliği, yeşil alanların 
azalması, mevcut yapı stokunun eskimesi, yabancılaşma vb. sorunlar, 
dünyada bütün kentlerin karşılaştıkları ortak problemlerdir.

Yerleşim birimleri arasındaki nüfus hareketleri, ulaşım imkanlarının 
gelişmesi sonucu, hızlı bir artış göstermektedir. Nüfusun, mal ve 
hizmetlerin hareket kabiliyeti, önceki dönemlere göre daha fazla 
artmıştır. Kent, kasaba ve köy yerleşimleri arasında mal, hizmet ve 
insan hareketlerinin artması, yerleşme ve barınma sorunlarının bir 
bütün olarak ele alınmasını ve makro ölçekte uygulanabilir politikalar 
üretilmesini gerektirmektedir.20 

Küreselleşmenin, özellikle Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerin 
kentleşme sorunlarını arttırıcı etkisinin gerekli kıldığı bu küresel 
politikalar ihtiyacının en açık örneğini HABİTAT toplantısı 
oluşturmaktadır. Başarısı ve sonucundan öte, böyle bir toplantı 
küreselleşme-kentleşme ve yerellik ilişkisi bağlamında önemli bir 
örnek oluşturmaktadır.

Son tahlilde denilebilir ki, ekonomik, sosyal ve siyasi-idari anlayış 
ve yapılanma geleneği ile yakından ilgili Türkiye kentleşmesinin 
sorunları sürekli değişim ve dönüşüm sürecinde daha da artmıştır. 
Bilgi toplumuna doğru yaşanan gelişmeler ve küreselleşme sürecinin 
gerektirdiği, teknolojik, siyasi-idari, beşeri ve sosyal atılımlar 
yapılamadığı ve yapılanmalara gidilemediği için, bu yeni süreçte de 
Türkiye negatif dışsallıklara mahkum olma noktasında bulunmaktadır. 
Olumlu adımlar atılmayıp, mevcut durum korunmaya çalışılmış, 
küreselleşmenin olumlu yönlerinden yaralanılamadığı gibi, olumsuz 

20  Bilal Eryılmaz, “Kentleri Yönetilebilir Kılmak”, Yeni Türkiye, 8 (1996), s. 179.
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ve sorunlu nitelikteki sonuçlardan etkilenmek de kaçınılmaz hale 
gelmiştir. 

Türkiye, bu süreçte gerek anlayış gerekse kurumlar bazında, küresel 
olanı anlayıp yereli yaşamak felsefesine dayalı yeniden yapılanmaya 
gideceği yerde, hem siyasi-idari, hem de ekonomik ve sosyal anlamda 
sürekli içine kapanmakta, kabuğuna çekilmeyi tercih etmektedir. 

Nedenleri ve arka planını daha önce ele aldığımız bu anlayış ve 
yapılanmadan doğal olarak en fazla etkilenen kurumlar da kentler ve 
kent yönetimleri olmaktadır. Bu ise kentleşme de içinde olmak üzere 
pek çok soruna kaynaklık etmektedir.
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Dünya Kenti Kavramı Açısından 
İstanbul 

Yaşanmakta olan küreselleşme sürecinin kentleşme bağlamında 
ortaya koyduğu ikinci sonuç ise, kentlerin uluslararasılaşması ile 

ilgilidir. Kentlerin bu uluslararasılaşma ya da dünya kenti olma niteliği 
küreselleşme sürecinin en önemli sonuçlarındandır. Bu süreçten doğal 
olarak Türkiye de etkilenmektedir ve dünya ile ilişkilerde ortaya çıkan 
bu yeni durumun Türkiye’de yansıdığı ilk alan İstanbul olmaktadır. 
Tıpkı suya atılan bir taşın oluşturduğu iç içe dalgalar gibi, en iç halkayı 
İstanbul oluştururken, sonraki halkalardan İstanbul’dan etkilenen 
bölgelerin sırasını ve etkilenme derecelerini gösteriyor. Ancak bu 
etkilenmeyi yalnızca olumsuz olarak ele almamak gerekir. Dünya 
ekonomisinin küreselleşen bir dünya içinde yeniden yapılanması 
İstanbul’un gelişmesinde yararlanılabilecek fırsatlar getirmektedir. 
Tek pazarı gerçekleştiren Avrupa Topluluğu, ulaşım ve haberleşme 
altyapısını yeniden düzenlerken, zaman-uzaklık ilişkilerini değiştiriyor; 
İstanbul’u, Avrupa’nın oluşmakta olan yeni ulaşım ağı ve metropoller 
hiyerarşisi içinde kendisine yer arama durumunda bırakıyor. Sosyalist 
bloğun çözülmesinden sonra, gerek Karadeniz çevresindeki ülkelerle 
gerekse Türki cumhuriyetlerle kurulan ilişkiler İstanbul’a yeni uluslar 
arası işlevleri yükleme olanağı getirmektedir.21 Küresel kent üzerine 
araştırma yapanların ampirik açıdan en fazla yoğunlaştığı temaların 
başında kentlerin küresel ekonomik sistemdeki işlevleridir. Aynı 
zamanda bunlarla ilintili olarak tespit edilen kentlerin küresel kent 
21   İlhan Tekeli,  Modernite Aşılırken Kent Planlaması, s. 88.
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ağlarındaki konumları da bunun beraberinde gelmektedir. Türkiye ve 
İstanbul açısından bakıldığında 1980’lerden itibaren yaşanan ulusal 
gelişmeler bölgedeki küresel hareketliliği arttırırken, İstanbul hem 
Türkiye’nin ekonomik başkenti hem de Doğu Avrupa, Ortadoğu ve 
Orta Asya’yı kapsayan bölgenin en önemli kentlerinden biri olarak bu 
gelişmelerden en fazla etkilenen kentlerin başında gelmiştir. İstanbul 
bir yandan yeni sınır-ötesi bağlantılar ve ilişkiler kurmaya başlarken, 
diğer yandan da küresel ekonomik sistemin döngüsünde yeni işlevler 
üstlenme sürecine girmiştir 22.

Küreselleşme ile ilgili uluslar arası düzeydeki çalışmalarda, İstanbul’a 
ilişkin yapılan değerlendirmeler de zaten bu yöndedir. Bu çalışmalardan 
birinde, küreselleşmenin zorlukları başlığı altında İstanbul, Doğu ile 
Batı arasında bir bağ olarak ele alınıyor ve bu geleneksel rolün bugün 
yeniden canlandığına dikkat çekiliyor.23 

Bu süreçte İstanbul anakentleşme ya da metropolitanlaşmanın 
getirdiği bir çok sorunla karşılaşmakla birlikte bazı avantajlarla 
da karşı karşıyadır. Dünya sisteminin şu andaki görünümünde 
kentlerin gelişimi ve özellikle İstanbul’un konumu öyle ki, yakın 
gelecekte şehrin gelişme çizgisi önemli bir dönüşüme uğrayabilir, 
ayrıca bu dönüşüm kentin global statüsünü yükselterek kaynakları 
çoğaltacak çok önemli bir fırsat yaratabilir. Bu fırsatı kullanmamak, 
yeniden dağıtıcı politikaların dar trade-off’lar içinde hapis kalması ve 
daha kötüsü, gerek kent gerekse ülke açısından bir ölçekte dışlanma 
anlamına gelebilir. Kısa dönemde bu fırsatı kullanmaya yönelik 
girişimi popülizm adına reddetmek, uzun dönemde, hem İstanbul hem 
de Türkiye için çok maliyetli olacaktır.24 Keyder’e göre, diğer küresel 
kentlerden farklı olarak, İstanbul her zaman bir dünya kenti olmuştur; 
bin beş yüz yıldan fazla imparatorluk başkenti olan bu şehrin efsanevi 
görkemini, önce Avrupa, ardından da Balkanlar Ortadoğu haset dolu 
gözlerle izlemiştir.
22 Özgür Sayın, “Bir Küresel Kent Olarak İstanbul’un Küresel Ekon omideki Konumu ve 
İşlevlrine Diar Kısa Bir Değerlendirme”, Türk Dünyası Araştırmaları, 125/246 (2020), 
s.116.
23  P.J, Taylor, D.R.F. Walker, “World Cities: A First Multivariate Analysis of Their Service 
Complexes”, Urban Studies, 38/1 (2001), s. 42.
24  Çağlar Keyder, “İstanbul’u Nasıl Satmalı?”, İstanbul Dergisi, 3 (1992), s.81. 125/246 
(1992), s. 11.
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Küreselleşmiş tüketim kalıplarının ve onlara eşlik eden kültürel 
göstergelerin kucaklanmasıyla ve her tür kültürel akımın ülkeye 
taşınmasıyla piyasa düzeyinde ortaya çıkan hatırı sayılır dönüşüme 
rağmen, İstanbul’da olup bitenler küreselleşmenin ekonomi politiği 
açısından hazin bir yetersizlik içindedir. Üretim ve istihdam 
alanlarında, geleneksel küresel kent modelinde öngörülen türden bir 
maddi değişim, İstanbul’da ancak ağır ağır yürümektedir; denebilir ki, 
belki de farklı türden sonuçları olacak farklı bir ekonomik küreselleşme 
biçimi yaşanmaktadır.25 

İstanbul›un küresel kent olma durumu,  üç yönlü olarak ele alınabilir. 
Küresel, ulusal ve yerel dinamikler ile bunların etkileşimi. Esas olarak 
İstanbul belki uluslar arası sermaye piyasasının yerleşmek istediği bir 
mekan olabilir. Ama, acaba, İstanbul kentinin kendisi, ulusal ve yerel 
dinamikleri itibariyle böyle bir mekan olmaya aday mı, ya da hazır 
mı? Kentsel düzeyde gözlenen eğilim bir küçük girişim metropoliten 
kenti olan İstanbul’un yağ lekesi formu biçimde büyümeye hızlanarak 
devam etmesi sonucunu gündeme getirmektedir.26 

Bu süreçte İstanbul’un kullanabileceği bir çok avantaj da vardır ve 
bunların başında tarihsel olan avantajlar gelmektedir. 19.Yüzyıl sonu 
ve 20. Yüzyıl başlarına İstanbul’un Karadeniz ve Ortadoğu’ya yönelik 
bir merkez olduğu görülmektedir. Kentin bugünkü konumu ise tarihsel 
avantajlarına ek olarak daha geniş bir etkileme alanına sahip olmasını 
getirmektedir. Teknolojik gelişme, kontrol ve tekinin geniş çevrelere 
yayılmasını mümkün kılmaktadır. Günümüzde dünya ekonomisinin 
işleyişi, İstanbul’un dinamiklerini ve geleceğini farklı bir biçimde ele 
almanın gereğinin ortaya koyuyor.27

Kuşkusuz, İstanbul’un günümüzde her ülkenin en büyük kentinde 
olduğu gibi önemli ölçüde uluslar arası işlevi vardır. Ama dünya kenti 
olmak denildiğinde bu ilişkilerde kapsamlı bir nitelik değiştirmesi 
amaçlanmaktadır. Dünya kentinin ayırıcı özelliği, çok uluslu 
sermayenin toplandığı, düşünce, karar ve örgütlenme üreten merkezler 
olmasıdır. Bir dünya kenti, etkisi altında bulunan uluslar arası bir 
alandaki üretim ve dağıtımı örgütlemekte ve bunların gerektirdiği 

25  Çağlar Keyder, Küresel ile Yerel Arasında İstanbul, İstanbul: Metis Yayını, 2000, ss. 9-25.
26  Sema Köksal, “Küresel Düzlemde Yeni Eğilimler”, İstanbul Dergisi, 7 (1993), ss. 50-54.
27  Ç.  Keyder, A. Öncü, “İstanbul Yol Ayrımında”, İstanbul Dergisi, 7 (1993), s. 28.
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uluslararası hizmetleri üretmektedir. Bir başka deyişle, kendi etkisi 
altında bulunan alanlardaki uluslar arası işbölümünü yeniden 
belirleyici etkiler yaratmaktadır. Bunu gerçekleştirebilmesi için çok 
uzmanlaşmış, çok farklılaşmış ve çok çeşitlenmiş bir ekonomiye sahip 
olması gerekmektedir.

İstanbul’un bir dünya kenti olması amacını gütmek, gerçekte tek 
başına çok açık bir amaç olarak görülmeyebilir. Dünya kentleri, 
etkileri bakımından kendi içlerinde bir kademelenme göstermektedir. 
İstanbul’un dünya kenti olup olmadığını daha da berraklaştırmak için 
bu kademelenme içindeki yeri hakkında bazı işaretler vermek gerekir. 
En üst kademedeki metropoliten kentler, dünyanın üç ekonomik 
kutbunun finansal merkezleridir. Güçlerini büyük ölçüde bundan 
almaktadırlar. Bu nedenle de yeni bir ekonomik kutup oluşmadan, 
bu önemde yeni bir merkez oluşmayacaktır. İstanbul, yarı çevresel 
bir alanın dünya kenti olacaktır. Bununla birlikte, çevresindeki çok 
büyük bir alanda kendisiyle yarışan bir başka merkez olmayacağı ve 
birçok bölgesel birliğin (Balkanlar, Karadeniz havzası, Türki devletler, 
Ortadoğu) kesiştiği bir nokta olduğundan, ikinci kademe merkez olma 
şansı kapalı değildir, ama bu pek çok koşula bağlıdır. Uluslar arası 
alanlarda çok yönlü bir ekonomik siyasal örgütlenmeyi başarabilme 
becerisini göstermesi gerekir. Bu yapılamazsa, ancak üçüncü düzeyde 
bir merkez olabilecektir. Bu kısa çözümleme, İstanbul’un dünya kenti 
olabilmesi için bazı alt amaçların gerçekleşmesinin gerekli olduğunu 
göstermektedir.28 

Bu amaçlar içinde özellikle, İstanbul’un, bir bilim, sanat, kültür, turizm 
ve spor merkezi olarak öne çıkarılması, uluslar arası sermeyenin bu 
kente çekilmesine koşut olarak İstanbul sermayesinin de globalleşmesi 
yönünde adımlar atılması, global ve yerel kültürlerin buluşma mekanı 
boyutunun vurgulanması gibi birtakım amaçlar hızla gerçekleştirilmek 
durumundadır. 

Türkiye’de küreselleşme süreci ve kentleşme kavramlarının kesişimi 
noktasında İstanbul her şey demek değilse de çok şey olduğu kesin. 
Çünkü, ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi-idari bütün nitelikleriyle 
geçmişten geleceğe Türkiye kentleşmesinin sözü edilen süreçteki 

28  İlhan Tekeli,  Modernite Aşılırken Kent Planlaması, s. 92.
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yansımalarını ağırlıklı olarak İstanbul’da görmek mümkün. Gelişmiş ve 
gelişmekte olan bağlamında çarpık, sağlıksız ve dengesiz gibi sıfatlarla 
anılan Türkiye kentleşmesi, 1990’larda küreselleşme sürecinde de bu 
nitelikleri korumaktadır. 

Bu bağlamda, yukardan beri ele alınan parametreleri de içerecek 
bir anlayış ve yapılanma sürecine girilmezse, İstanbul vb. Türkiye 
kentleri birer Üçüncü Dünya metropolü olmaya mahkum olacak 
gibi görünmektedir. Ancak, etkin ve kararlı yeniden düzenleme 
girişimleriyle ve avantajları, fırsatları değerlendirerek bu süreç tersine 
de çevrilebilir ya da başka bir deyişle tehdit ve tehlikeler, fırsat ve 
üstünlüğe  dönüştürülebilir. Buna İstanbul’un olduğu kadar bütün 
Türkiye’nin, ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi-idari anlamda ihtiyacı 
vardır ve sürekli değişim ve dönüşümü beraberinde getiren süreçler 
bunda araç olarak kullanılabilmelidir. 
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Dünya Kentleri Klasmanı ve 
İstanbul’un Yeri

Dünya Şehri (World City) kavramı, benzer başka kavramların 
yerine veya onlarla birlikte kullanılabilmektedir. Bunlar, Güç 

Kenti (Power City), Alfa Kent  (Alfa City), Mega Kent (Mega City) 
veya Küresel Kent (Global City) dir. Bunların tümünde ortak bir içerik 
vardır, dünyanın en önemli kentsel merkezlerinden olmak ve küresel 
ağda birincil düzeyde bir kavşak olma konumuna ulaşmaktır.Bu 
kavram, birçok bilimsel disiplinin kesişme noktasında yer almaktadır. 
Coğrafya, sosyoloji, ekonomi, kentbilim, işletme ve finansman gibi çok 
sayıda çalışma alanı bu kavram üzerinde birleşmektedir. 

Günümüz dünyasında kürelleşmenin kavrayıcılığı içinde küresel 
finans ve ticaret sisteminin işleyişi için kritik önem taşıyan bir 
yaşamsal merkez olma yeterliliği ve kabiliyeti, dünya kenti hiyerarşini 
belirlemektedir. Konumları itibariyle stratejik konum yaratabilme 
gücü bunu belirlemektedir. 

Dünya kenti  küresel sosyo-ekonomik olaylar üzerinde doğrudan ve 
somut bir etkiye sahip olan şehirdir. Küresel ticaretle yoğun bir şekilde 
meşgul olan, üretim, toplanma, dağıtım ve tasarım alanlarının çoğunda 
geniş bir hinderlanda yayılan etkileri söz konusudur. Bu bağlamda 
“Dünya kenti” kavramı, “The Illustrated London News” tarafından 
Mayıs 1886’da Liverpool’un tanımında yer aldı 29. Patrick Geddes daha 

29  “UK History”. History.ac.uk. 18 December 2009. Archived from the original on 23 June 
2012. Retrieved 9 May 2012.
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sonra 1915’te “dünya şehri” terimini kullandı30 . 

Dünya kenti yüksek tekonoloji alt yapısına sahip olabilme, geniş 
piyasalarda karşılığı olan bir etki gücünü gösterebilme, heterojen bir 
kültürel yapıyı sürdürebilem gibi öne çıkan eğilimleri de bünyesinde 
barındırır.

Dünya Kenti karakteristiklerini sıralayarak konuyu açmak gerekir. Bu 
karakteristikler aşağıdaki gibi verilmektedir:

Tablo 1. Dünya Kenti Karakteristikleri

Kriterler değişken ve akışkan olsa da, dünya şehirlerinin tipik özellikleri 
şunlardır31:

Dünyanın önde gelen kentlerinin sınıflandırılmasında Alfa, Beta 
ve Gama kentler skalası kullanılır. Bu skalaya göre sınıflandırma şu 
şekildedir32: 
30 M.Doe & Hubbard, P., “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global 
Space of flows”, City, 6/3 (2002), pp. 351–68. Subscription required.
31 Rosemary Pashley, "HSC Geography". Pascal Press, 2000, p.164
32  https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCresel_
kent#%C3%87ok_g%C3%BC%C3%A7l%C3%BC_kan%C4%B1t_
ta%C5%9F%C4%B1yan_kentler.

Başta finans, sigorta, emlak, bankacılık, muhasebe ve pazarlamada çeşitli uluslararası 
finans hizmetleri
Birkaç çokuluslu şirketin genel merkezi
Mali merkez, bir borsa ve büyük finans kurumlarının varlığı
Geniş bir çevredeki ticaret ve ekonominin hakimiyeti
Liman ve konteyner tesislerine sahip büyük üretim merkezleri
Günlük ve küresel düzeyde önemli karar verme gücü
İşletme, ekonomi, kültür ve politikada yeni fikir ve yenilik merkezleri
Küresel ağlar için medya ve iletişim merkezleri
Büyük uluslararası öneme sahip ulusal bölgenin hakimiyeti
Hizmetler sektöründe ve bilişim sektöründe çalışanların yüksek oranı
Ünlü üniversiteler, uluslararası öğrenci katılımı ve araştırma tesisleri dahil olmak 
üzere yüksek kaliteli eğitim kurumları
Ülkedeki en iyi yasal, tıbbi ve eğlence tesislerinden bazılarını sunan çok işlevli altyapı
Dil, kültür, din ve ideolojilerde yüksek çeşitlilik.
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Tablo 2. Dünya Kentleri Sınıflandırması ve İstanbul

Bunların ardı sıra “Gama +”, “Gama” ve “Gama -” dünya kentleri 
gelmektedir. Bu üç klasmanda toplamda 47 kent yer almaktadır. 

Listede İstanbul’un üçüncü klasman olan “Alfa dünya kentleri” 
kategorisinde yer bulduğu görülmektedir. Dünya kentleri, en üst 
klasmandan yani Alfa ++ dünya kenti kategorisinden (New York ve 
Londra) başlamak üzere, küresel ekonominin ayrılmaz bir parçası 
ve onu en çok etkileyen mega yerleşim merkezleridir. Bu kentlerin 
oldukça büyük bir metropol alanları, birçok alt şehir ve şehir bölgeleri, 
güçlü yerel yönetim sistemleri, geniş çağlı iş gücü olanakları, 
yüksek hacimde para ve teknoloji transferi yetenekleri ve genellikle 
kalabalık bir nüfusları vardır. İstanbul bu bağlamda bir dünya kenti 
sayılmaktadır.  

Alfa++dünya kentleri:     New York, Londra
Alfa+dünya kentleri: Hong Kong, Paris, Singapur, Sidney, Tokyo, Şanghay, Pekin, Los 
Angeles
Alfa dünya kentleri: Milano, Madrid, Moskova, Brüksel, Toronto, Bombay, Buenos 
Aires, Kuala Lumpur, İstanbul
Alfa- dünya kentleri: Varşova, Sao Paulo, Jakarta, Zürih, Meksika, Amsterdam, Bangkok, 
Dublin, Taipei, Roma, Şikago, Lizbon, Frankfurt, Stokhol, Viyana, Budapeşte, Prag, Atina, 
Aucland, Santiago
Beta+ dünya kentleri: Melbourne, Barselona, Johannesburg, Washinton, Manila, 
Atlanta, Bogota, Yeni Delhi, San Francisco, Tel Aviv, Bükreş, Berlin, Helsinki,Oslo, Dubai, 
Cenevre, Kopenhag, Riyad, Hamburg, Kahire
Beta dünya kentleri: Bangalore, Lüksemmburg, Cidde, Münih, Kuveyt, Dallas, Boston, 
Kiev, Lima, Miami
Beta- dünya kentleri: Houston, Guangzhou, Düsseldorf, Sofya, Beyrut, Lefkoşa, 
Karaçi,Montevideo, Rio de Janerio, Montreal, Bratislava, Nairobi 
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Tartışma ve Sonuç 

İstanbul, kıtalar arası geçiş noktasında dünyanın kadim kentlerinden 
biridir. Bugün önemini yitirmemiş olan bu kadim merkez, 

yirmibirinci yüzyılın koşyullarına ayak uydurmaya gayret etmektedir. 
Birçok yönden küresel merkez işlevi gören önemli kentlerden 
olan İstanbul, ülkenin ekonomik, siyasal, toplumsal ve tekonlojik 
genel düzeyiyle de ilişkili olarak ilk sıralarda gelen bir dünya kenti 
konumuna ulaşamamıştır. Bununla birlikte “ikincil” kategoride bir 
dünya kendi formunu elde edebilmiştir. Bu mega kentin gelecekte 
birincil bir dünya kenti olabilme potansiyeli yok değildir. Doğaldır ki, 
bu klasmana yükselmesi, hem İstanbul’a özgü, hem, ulusal ve hem de 
küresel gelişmelere ve değişmelere bağlıdır. 

Bir ayağı teknolojik-politik, bir ayağı da politik-ideolojik temele dayalı 
çifte devrim niteliğinde belirginleşen sanayi devrimi ve sonrasında 
ortaya çıkan sanayi toplumu ya da modern toplumun en önemli 
yanlarından birini de kent ve kentleşme olgusu oluşturmaktadır. 
Modernleşme sürecinde kent, kırdan göç eden yığınların modernite 
deneyimini yaşadıkları mekandır. Kent bu anlamda modernizmin 
bir üst anlatısıdır ve kültürün, tutum ve davranışların biçimlendiği 
alandır. Bu çerçevede modernizm, pozitivist, doğrusal ilerleme ve 
rasyonel planlamanın egemen olduğu, bilginin ve üretimin standardize 
edildiği bir süreçtir. Postmodernizm ise bir parçalanma ve yeniden 
eklemlenme sürecidir.  Postmodernite, genel geçerlilik iddiası taşıyan 
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meta anlatıların reddedildiği, çoğulculuğun ve ve parçalanmanın 
kabul edildiği farklılıkların vurgulandığı bir durumu ifade etmektedir. 
Postmdernizm, kenti, farklılığın ve çeşitliliğin mekanı olarak 
örmektedir. Postmodernizmin modernizme yönelttiği eleştiri bireyin 
sınırlandırıldığı-kalıplandığı temeline dayanmaktadır. Modernizmin 
ilerlemeci, kalkınmacı yaklaşımlarının insanları baskı altında tuttuğu 
savıyla evrensel ve total tüm söylemlere karşı çıkmaktadır.33

Sanayi toplumunun öncülleri bağlamında ortaya çıkan tartışmalar ve 
son tahlilde refah devletinin 1970’li yıllarda girdiği bunalım ve üst üste 
yaşadığı krizler, ulus-devlet odaklı tartışmalarla birlikte küreselleşme 
kavramını gündemimize yerleştirmiştir. Teknolojik, ekonomik, sosyal, 
siyasal, kültürel ve idari birçok boyutu bulunan küreselleşme sürecinin, 
günümüzde ulaştığı son aşamada kültürler arası etkileşimin yoğunluğu 
dikkat çekmektedir. Sözü edilen yoğunluk aynı zamanda, küresel 
homojenleştirici odaklarla heterojenliği öne çıkarmaya çalışan güçler 
arasında gerilimin düzeyini yükseltme gibi bir fonksiyonu da yerine 
getirmektedir. Küreselleşmeyi kültürel süreçlerin karışımı, etkileşimi 
olarak ele alanlarla, modernliğin bir sonucu ve geç modernlik olarak 
algılayanlar arasındaki gerilim bugün, sanayi toplumundan sanayi 
ötesi ya da bilgi toplumuna doğru giden bir tartışmaya kaynaklık 
etmektedir. Bu tartışma doğal olarak, felsefi temeller ve paradigmalara 
ve konumuz açısından ele alırsak modernleşmeden postmodernizme 
uzanan tartışmalarla paralel sürmektedir. Bugün kente ilişkin 
oluşturulan yeni paradigmaların odağında, kapitalizmin kentlerdeki 
gölgesi ve bu bağlamdaki rolü bulunmaktadır.34 Henüz somut, belirgin 
bir pratiğe dönüşmemiş olsa da bu tartışmalar içinde kent olgusu da 
yerini almaktadır. Bu süreçte kentler dünya kültürlerinin karşılaştığı 
mekanlar olarak öne çıkarken, kentler ve küresel süreç arasındaki 
etkileşimin sosyo-kültürel, ekonomik boyutlardaki analizi için yeni 
perspektifler gerekli hale gelmektedir. 

Kentlerin dünya ekonomisi ve kültürüne eklemlenme biçimi ve bu 
süreçte belirginleşen işlevleri, kentte oluşan yapısal değişiklikleri 
de etkilemektedir. Dünya kenti ya da küresel kent kavramı, bu 
33  Rana Aslanoğlu, Kent, Kimlik ve Küreselleşme, s. 104
34  Joe R. Feagin, The New Urban Paradigm, New York: Rowman&Littlefield Publishers, 
1998, s. 6.
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bağlamda, modernizmi aşan değişmeler çerçevesinde konuya getirilen 
yaklaşımlardan biri olarak önem taşımaktadır. Kentsel sistemlerin 
örgütlenme ve yönetim biçimlerinin, küreselleşme-yerelleşme 
dinamikleri, ekonomik, sosyal ve siyasi-idari göstergelerle olan yakın 
ilgisinin anlaşılmasıyla birlikte, bugün artık kentler, ulusal ve uluslar 
arası alanda, çabaların yoğunlaşması gereken asıl birimler olarak 
kabul görmektedir.

Türkiye’de Osmanlı’dan Cumhuriyet’e yaşanan değişim ve dönüşüm 
süreci gerçekte bir modernleşme projesidir ve bütün eksiklikleri ve 
sorunlarıyla birlikte, bu sürecin en önemli parametrelerinden birini 
kent ve kentleşme olgusu oluşturmaktadır. Bir modernleşme faktörü 
olarak kentleşme olgusu, sözü edilen süreçte daha çok gelişmekte 
olan ülkeler bağlamında ele alınabilecek nitelikler çerçevesinde 
belirginleşmiş ve sanayileşmeye dayanmayan bir kentleşme biçimi 
ve bunun mekansal izdüşümü olan kentler, Türk modernleşmesinin 
önemli bir yönü olarak ortaya çıkmıştır. 

Kent planlamasından yerel yönetim kurumlaşmalarına ve bu 
bağlamdaki yaklaşımlara kadar pek çok alanda ortaya çıkan çok önemli 
sorunlar ile çarpık, sağlıksız ve dengesiz gibi olumsuzluk içeren bir 
takım nitelikler, bu dönemde kentleşmeyi başarılı bir modernleşme 
öğesi olarak ele almamızı mümkün kılmamaktadır. Özellikle 1950 
ve 1980’lerde ortaya çıkan yerel, bölgesel ve küresel gelişmelerin 
iyi analiz edilememesinin yanında, sanayileşmeye dayanmayan bir 
kentleşmenin negatif dışsallıklarının giderek belirginleşmesi gibi 
olumsuzluklar da ortaya çıkınca, bir modernleşme faktörü olarak 
kentleşme Türkiye özelinde önemli sorunlarla karşı karşıya kalmıştır. 
Gerek anlayış gerekse kurumlaşmalar bağlamında ortaya çıkan bu 
sorunlar, 1990’ların küreselleşme eğilimleri ile iyice belirginleşmiş ve 
modernleşmenin olumlu yönlerinden henüz yararlanamamış Türkiye 
kentleri, sürekli değişme ve gelişme sürecinin en çok etkilediği 
mekanlar olarak ortaya çıkmıştır. Bunda, sözü edilen sürecin kendi 
dinamiğinden kaynaklanan bir takım olumsuzlukların yanında, iyi bir 
fırsat-tehdit analizi ve küresel okuma yapamayan iç faktörler de etkili 
olmuştur. 

Sonuçta, modernleşmeyle küreselleşme arasına sıkışan Türk kent 
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yönetimleri, sanayi toplumundan sanayi ötesi topluma, modernden 
postmoderne uzanan tartışmalar bağlamında küreselleşmenin 
getirdikleri ve götürdüklerini anlamaya çalışmaktadır. Bu bağlamda, 
küreselleşmenin bir geç modernlik ya da modernliği aşan bir formda 
kültürler arası etkileşim ve tersten yerelleşme olduğu yönündeki 
yaklaşımlar çerçevesinde de çözümler üretilmeye çalışılmaktadır. 
Özellikle, dünya kenti ya da küresel kent kavramı bu süreçte öne çıkan 
önemli yaklaşımlar arasında yer almaktadır.

Dünyada ve Türkiye’deki gelişmeler 1980’ler sonrasında kenti yeni 
bir yapılanma sürecine soktu. Bir yandan, Türkiye, 1930’lardan 
beri sürdürdüğü içe dönük ithal ikamesiyle sanayileşme stratejisini 
terk ederek,, ekonomisini dışa dönük  hale getirmek için yeniden 
yapılanmaya sokuyordu, öte yandan dünyanın yaşamaya başladığı 
küreselleşme süreci İstanbul’u da etkisi altına alıyordu. Buna Sovyetler 
Birliği’nin çözülmesi ile Karadeniz ve çevresinin dünyaya açılması 
eklenince, İstanbul 20. yüzyılın başındaki gibi yeniden bir dünya kenti 
olma fırsatını elde ediyordu. 

1980’ler sonrasında İstanbul’un yeniden yapılanmasını etkileyen tek 
değişken dünyaya eklemlenme biçimindeki değişme değildi. Kent 
formunu belirleyen süreçler de değişmiştir. Bu döneme kadar kentteki 
rantlar genellikle küçük girişimcilerin ilgi alanı iken, bu yıllardan sonra 
büyük sermayenin de ilgi alanına girmiştir. Bu dönemde modernite 
projesinin kentin büyümesinin meşruiyet çerçevesi olmasının 
büyük ölçüde aşındığı söylenebilir. Bir önceki dönemde gecekondu 
gelişmelerine rağmen modernite projesi meşruiyet çerçevesi 
oluşturmaya devam etmişti.35 Oysa yeni dönemde küreselleşme –
yerelleşme dinamikleri ve bu bağlamda ortaya çıkan ekonomik, sosyal, 
siyasal ve kültürel etkileşim süreçleri, modernitenin kendisini de 
tartışma konusu  haline getirme eğilimindeydi.

Bu süreçte ortaya çıkan sonuçlar, küreselleşmeyi bir geç modernlik 
veya modernliğin sonucu olarak algılayanlar ve küresel ve yerel 
arasında bir etkileşim olarak ele alanlar tarafından olumlu ya da 
olumsuz olarak ele alınmakla birlikte, bu sürecin İstanbul başta 
olmak üzere özellikle büyük kentlerimiz açısından yaşamsal 

35  İlhan Tekeli, Modernite Aşılırken Kent Planlaması, ss. 83-84.



28

TESAM   Yerel Yönetimler Analiz

önemde sonuçlar ortaya koyduğu herkesin genel olarak kabul ettiği 
bir konudur. Küreselleşmeyi salt iyi ya da kötü bir olgu olarak ele 
almanın ötesinde, bir realite olarak irdeleyip, olumsuz yanlarının 
ülkemiz kentleri açısından en aza indirilmesi ve yerel, bölgesel 
avantajlarımızdan kaynaklanan fırsatların değerlendirilmesi suretiyle 
olumlu yönlerinden yararlanılması bu aşamada bir zorunluluk olarak 
görünmektedir. Çünkü yaşanan tartışma, sanayi toplumundan bilgi 
toplumuna, moderniteden postmoderniteye uzanan geniş bir içeriğe 
sahiptir ve modernitenin kendisi de tartışmanın odağında yer aldığı 
için, son tahlilde bir modernleşme öğesi olarak kent ve kentleşme 
olgusu bu süreçte çok iyi analiz edilmelidir. Yoksa kapitalizmin 
küreselleşmesi olarak belirginleşen bir süreç Türk kent yönetimleri 
ve kentsel mekanları için geri dönülmez olumsuzlukları beraberinde 
getirebilir.  
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