EkonomiligSagasal ve Stratejik Arastirmalar Mer

TESA

*&”‘;" o,

At

istanbul: Bir Diinya Kenti Mi?
Prof. Dr. Bekir PARLAK







Istanbul: Bir Diinya
Kenti Mi?

Prof. Dr. Bekir PARLAK



TESAM
Istanbul: Bir Diinya Kenti Mi?

© TESAM (Ekonomik Siyasal ve Stratejik Arastirmalar Merkezi), 2021
Mayis 2021

Herhakkisaklidir. Bu calismanin tamami veyabir kismi15846 sayili yasanin hiikiimlerine
gore TESAM (Ekonomik Siyasal ve Stratejik Arastirmalar Merkezi)'in 6nceden iznini
almaksizin elektronik, mekanik, fotokopi veya herhangi bir sistemle basilamaz,
¢ogaltilamaz ve bilgisayar ortaminda tutulamaz. Kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

Sayfa Tasarimi: RMG Medya
Kapak Tasarimi: RMG Medya

iletisim

Tel : +90 (224) 256 72 00 | Fax : +90 (224) 252 86 40
Ucevler Mahallesi, Burcak Sokak No:6 Niliifer/ BURSA
www.tesam.org.tr | tesamyayinlari@gmail.com



Istanbul: Bir Diinya
Kenti Mi1?






Diinya Kenti Kavramina Kiiresellesme
Penceresinden Bakis

Kﬁreselle§me—yerelle§me dinamiklerinin 6nemli bir parametresi
olan kentlerin niteliginde ve islevlerinde ortaya ¢ikan
degismeler, kent yonetimlerinin, demokratik bir yonetim birimi ve
etkin, verimli birer hizmet sunma birimi olmas1 baglaminda, kamu
hizmeti sunmadan isletme niteligine, orgiit ve yonetim anlayisindan
demokratiklesmeye, etkin ve verimli hizmet sunma ilkelerinden
modern yonetim tekniklerine, alternatif hizmet sunma yontemlerinden
sosyal sorumluluk ve ahlak anlayisina kadar, iki binli yillarda
yerel yoOnetimlerin goriintimiinii belirleyen bircok alanda kendini
gostermekte, agirlifim1i duyurmaktadir. Bu calisma hazirlanirken
kendisinden genis 6l¢lide yararlanilan ilgili makalede de' ayrintisiyla
aciklandigr gibi kiiresellesme ve yerellesme etki-tepki iliskiselligi
cercevesinde birlikte degerlendirilen bir ikilem olarak yeni yorumlar:
gerektirmektedir.

! Mustafa Okmen, Bekir Parlak, Modernlesmeden Kiiresellesmeye Tiirk Kent Yonetimleri:
Temel Nitelikler, Sorunlar ve Projeksiyonlar, KMU [IBF Dergisi, 10/15 (2008), ss. 241-
252.
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Bu agirlik, hem demokratiklesme egilimleri hem de etkin hizmet
sunumunun mekansal boyutunu olusturan kentlerle de o6zellikle
yerel yonetim- kent ve kentlesme iligkisi baglaminda dogrudan ilgili
bulunmaktadir.

Yerel yonetimler ve kentler, yasanan stirecte 6zellikle kiiresellesme ile
gelen yerellikle ilgili olarak en ¢ok etkilenen, degisen alan olarak ortaya
¢ikmakta ve bu anlamda demokratiklesme egilimleri ve etkin, verimli
hizmet sunma merkezli olarak bu siirece katkida bulunmaktadir.
Merkeziyet¢i sanayi toplumundan adem-i merkeziyetci bilgi
toplumuna dogru yasanan gelismeler, kent yoOnetimleri ve kent
yapilarini dogrudan ve etkin bir bi¢cimde etkilemektedir.

Giiniimiizde, kent yonetimlerini, kiiresellesmeyle gelen yerellige
kosut olarak gittikge hizlanan kentlesme olgusu, giderek biiyiiyen
sorunlar yumag ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu yonetimler, bir
yandan mevcut hizmetleri daha iyi ve yaygin olarak sunmak zorunda
kalirken, diger yandan da yeni ve farkli kentsel hizmetlere olan talebi
ve ihtiyaci karsilamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda, giderek artan ve
cesitlenen hizmet talebini, giderek azalan kaynaklarla gogiislemek
zorunda kalan kent yonetimlerinde Orgiit yapis1 ve yonetim olgusu,
yerel demokrasi anlayisi ve buna iliskin yapilanmalara paralel olarak
her gecen giin daha bir 6nem kazanmakta ve 6n plana ¢tkmaktadir.?

Kiiresellesme, modernist kent politikalarini ve ekonomik yapilarimni
hizla degistirmektedir. Bu nedenle de kiiresellesme ile ilgili yapilacak
en onemli ¢alisma, onun, nasil ve nigin sorulari gergevesinde yerel
topluluklar ve yerel politikalar agisindan ele alinmasi, bir problem
alani olarak tanimlanmasidir.?

Konunun bu geldigi noktada Giddens’a referansla mevzu agiklanmaya
calisilacaktir. Giddens, modernligin sonucu olarak degerlendirdigi
kiiresellesmeyi, uzak yerlesimlerin birbiri ile iliskilendirildigi yerel
olusumlarin millerce oOtedeki olaylarla bicimlendirildigi diinya
capindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak tanimlamaktadir.
Giddens’a gore geleneksel sosyoloji yaklasimlari ile modernligin
mekanizmalarmiagiklamak miimkiin degildir. Yasanilanbu dénem, ge¢
modernligin kogsullar1 ile tanimlanmaktadir. Ge¢ modernligi agiklayan

2 Mustafa Okmen, Kent, Cevre ve Globallesme, Istanbul: Alfa Yayini, 2003, s.177.
8 S.E Clarke, G.L Gaile, “Local Politics in a Global Area: Thinking Locally, Acting Globally”,
The Annals of the American Acedemy of Political and Social Science, 551 (1997), s. 28.
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mekanizmalar ise ayni zamanda kiiresellesme mekanizmalarini
olusturmaktadir. Geleneksel toplumdan modern topluma gegisi
aciklayan mekanizmalar, giintimiizdeki toplumsal analizler igin de
gegcerlilige sahiptir. Giiniimiizdeki toplumsal degismeyi yansitan
kiiresellesme siireci diinya ytlizeyinde etkili olan sosyal iligkilerin
yogunlagsmasiyla baglantii olarak degerlendirilmektedir. Yerel
olusumlar millerce uzaktaki olaylarla gekillenmektedir. Yerel
olaylar kendilerini sekillendiren kiiresel siireclerden farkli yonlerde
gelisebilirler. Yerel dontisiim kiiresellesmenin bir parcasidir. Bu ise
zaman mekan i¢indeki baglantilarla ilgilidir.*

Kiiresellesme toplumda bagka hicbir seye dokunmadan gerceklesen
bir stire¢ degil ve beraberinde bagka siiregleri de getiriyor. Bunlardan
biri de yerelin yeniden tanimlanmasidir ve Ulus-devletlere boliinmiis
diinyanin yereli ile kiiresellesen diinyanin yereli ayni degildir.
Kiiresellesme yerelin de yeniden yorumlanmasini gerektiriyor.

Kiiresellesen diinyada yerel yonetimlerin (kent yonetimlerinin) bu
yeniden yorumlamay1 yapamamalar1 halinde kabilelesme tehlikesiyle
karg1 karsiya kalacagina Manuel Castells ozellikle dikkati cekiyor.
Goriilen odur ki, diinyanin kiiresellesmesi ¢ok sik yinelenen bir kavram
ve pek ¢ok sloganlasan kavram gibi, kullanildikga igerigi bosaliyor.

Kiiresellestirici akimlar 6zellikle buna entegre olamayan, savunmaci,
korumac, kiiltiirel kapaliliga iten tepkilere yol agabilir. Bu tepkiler
genellikle kimlik bunalimi ya da kimlik arayisiyla temellendirilir. Oysa
kimlik bunalimlar1 degisen diinyada gec¢misten kopustan dogmaz,
daha ¢ok gelecegin projesi icinde kendisine bir yer bulamamaktan
kaynaklanur.

Gecmisteki kiiltiirel kodlara sigmmak bu bunalimm asilmasini
saglamaz. Kiiresellesme gercegine uyum saglamak ise kimlik kayb1
demek degildir. Kimlikler yeni kosullarda ge¢misten de oOgeler
tagiyarak stirekli olarak yeniden tiretilir. Yerel yonetimlerden beklenen
bu yeniden tiretime yardimci olmaya calismaktir.

* Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, s.127.
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Kiiresellesme-Yerellesme Sarmalinda
Kentler ve Kent YOonetimleri

Yerelligin sozli edilen siire¢ iginde yeniden tanimlanmasiyla
ilgili olarak, kiiresellesme sadece haberlesme teknolojisindeki
gelismelerin ¢ikardigr insanlarin birbirinden haberdar olmasi
saglayan bir olgu degildir. Diinyada ulus-devletin ekonomik araglar:
giin gectikce azalmaktadir. Artik insan haklar1 konusunda her ulus-
devlet diinya kamuoyuna hesap vermek geregini duymaktadir. Bu
konular1 higbir tilke benim igislerim diye gegistirememektedir. AB’de
oldugu gibi ulus-devletler bircok konuda egemenlik haklarin: bir iist
kuruma devretmektedir. “Subsidiarity ilkesi” AB’de temel yOonetim
ilkelerinden biri haline gelmistir. Ulus-devlet 6nce bolgesel bloklara
dogru, daha sonra da diinya biitlinliigiine dogru bir asilma siireci
icindedir.

Evet simdi akla bir soru gelmektedir; boyle bir saptama kent
yonetimlerinin  yeniden diizenlenmesini  diistinmemizi nasil
etkileyecektir? Yerel yonetimlerin ulus-devletiginderollerininne olmasi
gerektigi saptanirken, devletin toplam olarak belirli olan islevlerinin
yerel ve merkezi yOnetim arasinda nasil boliisiilecegi sorusuna,
etkinlik ve katilmcilik agisindan bir yanit getirilmektedir. Oysa
kiiresellesen diinyada boyle bir yaklasim anlamini yitirmistir. Artik
ekonomik gelisme dinamikleri ulusal ekonomik politikalardan ¢ok,
yerel ekonomilerin diinyadaki yarisabilirligiyle yakalanmaktadir. Bu
ise yerel ekonomilerin diinya ile haberlesme, ticaret vb. iligki aglarmnin
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parcast haline gelmesiyle olanaklidir. Bu durumda yerel yonetimlerin
onceden belirlenen islevleri yapan birimler olarak diisiiniilmesinden
¢ok, yeni iligkiler kurabilen, yeni islevler yiiklenebilen genellestirilmis
potansiyeller olusturulmas: olarak diisiinmek yerinde olacaktir®

5 {lhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, Ankara: imge Kitapevi, 2001, ss. 129-
130.
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Kentler A¢isindan Uluslararasilasma
Egilimleri

Ya§anmakta olan kiiresellesme siirecinin kentlesme baglaminda
ortaya koydugu diger oOnemli bir sonu¢ ise, kentlerin
uluslararasilasmasi ile ilgilidir. Yirminci yiizyilda kentlilik kiiresel
bir siirectir ve Uciincii Diinya da artan bir sekilde bu siirecin igine
girmektedir. 1900'den once kentlerdeki biiylimelerin hemen hepsi
Batidayds; izleyen bes yilda tiglincii Diinya kentlerinde bir yayilma
vardi, ancak onlarin ana biiytime dénemi son kirk yilda olmustur. 1960
ve 1992 yillar1 arasinda diinyada kentlerde oturanlarin sayisi 1,4 milyar
artt1. Sonraki on bes yilda 1 milyar kadar artmasi beklenmektedir.®

Niifus birikimi sonucunu da doguran bu siiregte, ¢cagdas diinyada
kentsel ortamin 6zgtilltigii; ulus-devlet, uluslararasi kapitalist ekonomi
ya da diinya sisteminin yaratti$1 ulusal ve uluslar aras1 merkezilesme
siireglerinin etkisi altinda giderek kaybolmaya baslamistir. Kentler ve
kentlerdeki aktorler, bu tiir daha genis stireclerin icinde yer almaya
basladiklarinda, bu kentsel kurum ve aktorleri, toplumsal degisme
unsurlarinin baglanabilecegi ayr1 yapilar olarak gormek zorlasir. En
azindan, buglinkii ¢cagdas baglamda, kentin havas: insan 6zgiir kilar
anlamina gelen tarihsel iddiay1 yinelemek uygun goriinmez olur.
Ciink{i, toplumsal ve siyasal eylemin baglami artik, esas olarak, ulusal
ve uluslar arasi bir nitelik kazanmistir.”

¢ Anthony Giddens, Sosyoloji, s. 501.

7 R.J Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, cev., Rusen Keles, Ankara: imge Yayini, 1999,
S.26.



Bekir PARLAK / Istanbul: Bir Diinya Kenti Mi? ""';i‘*

Bunun yaninda, diinya ekonomisinin c¢agdas gelisimi de biiyiik
kentler igin yeni bir stratejik rol yaratmaktadir. Kiiresellesme
stirecinde kentler bir taraftan kiiresel pazar ve finans hareketlerinin
merkezi haline gelirken® diger yandan bu siire¢ kentleri homojenize
ediyor. Ornegin Tokyo Newyork’a benziyor. Ama kiiresellesmeden
once boyle bir sey yoktu. Ekonomik kiiresellesme, politik ve sosyo-
ekonomik anlamda da kentleri kiiresellestiriyor. Bugiiniin ¢ok yaygin
diinya ekonomisi i¢inde, Londra, New York ve Tokyo gibi diinya
kentleri, onemli islevler icin merkezi kontrolii saglarlar. Ekonomik
yasam ne kadar fazla kiiresellesirse onun idaresinin de birka¢ 6énde
gelen merkezde o kadar fazla yogunlasacaktir. Kiiresel kentler sadece
koordinasyon merkezi olmaktan ¢ok daha fazladirlar, bunlar tiretim,
dagitim ve yonetim konumlaridirlar.’ Bu siiregte kentlerin sosyal
dualizmi artiyor. Kiiresellesme sonucunda diinya kentlerinin daha
genis bir kamu alaninda tartismaya neden olmaktadir.”’ Kentlerin
bu uluslararasilasma ya da diinya kenti olma niteligi kiiresellesme
siirecinin en 6nemli sonuglarindandir. Gilintimiizde, bu siirecin degisik
etkilerine acik kentler, 6zellikle teknolojik ve bilgi sistemi kapasiteleri
ile ilgili olarak, yeni kent hiyerarsisi iginde ortaya ¢ikan sorulara cevap
bulabilme yetenegiyle ve bu baglamdaki rolleri ile ele alinmaktadir."

¢ Beng Huat Chua, “World Cities, Globalization and the Spread of Consumerism; an from
Singapore”, Urban Studies, 35/5-6 (1998), s.981.

9 Saskia Sassen, “Swirling that Old Wine Around in the Wrong Bottle”, Urban Affairs Rev,
33/4 (1998), s. 478.

10 Michael P. Smith, “The Global City- Whose Social Construct is it Any way?”, Urban Affairs
Review, 33/4 (1998), s. 482.

1 A.Kearns, R. Forrest, “Social Cohesion and Multilevel Urban Governance”, Urban Studies,
May, 2000, s. 996.
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Kiiresel Ekonomi Icinde Kentler ve
Diinya Kenti Olgusu

Asﬂ olarak teknolojideki gelismeler temeline dayanan ve ekonomiye
yansidiginda fundamental nitelikte gelismelere neden olan
kiiresellesmenin'? bu siirecte en hizli yansidig1 alan kentler olmaktadir.
Teknoloji, glintimiizde biitiin Bat1 diinyasinin ve Amerika kentlerinin
yaratic1 yoniiyle ilgili onemli faktorlerden biri olarak kentlesmeyi
tahrik etmektedir ve kentler artik teknolojik devrimin tam ortasinda
yer almaktadir.”

Mal ve sermaye dolasiminin, yeni teknolojilerle 1s1k hizinda yasandig:
kentler, bolgeler de yeni roller ve anlamlar kazaniyor. Baz1 kentlerin,
bolgelerin, kiiresellesme ile birlikte Onemleri artarken bazilar1 da
kayba ugruyor. Kentler arasinda bazilar1 stratejik onem kazaniyorlar.
Bunlara “diinya kenti” deniliyor. Birinci dereceden kararlarin verildigi
bu diinya kentlerinin yaninda ikincil derece diinya kentleri de
olusuyor. Bugiin, kentler, ¢ok farkli konularla ilgili pazar alanlarini
asarak degisik yollarla birbiriyle yarisiyorlar.™

Kentin diinya ekonomisine eklemlenme bigimi ve bu siirecteki mekansal
fonksiyonlar kentte olusan yapisal degisiklikleri etkilemektedir.
Bu siirecte, kiiresel sermayeyi cekebilecek alt yapiya sahip olan

12 Byron G. Auguste, “What’s so New About Globalization?”, New Perspectives Quaterly,
15/1 (1998), s. 16.

13 Reonard L. Ruchelman, “Cities in the Next Century”, Society, 38/1 (2000), s. 33

4 Lan Gordon, “Internationalisation and Urban Competition”, Urban Studies, May, 1999,
s.1001.
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kentler giderek diinya kent hiyerarsisinde yerlerini alacaktir. Diinya
kentlerinin kiiresel kontrol fonksiyonlar: kentin yapisinda etkin bir
sekilde yansitilirken, diinya kentleri gerek i¢ gog, gerek uluslararasi
goc konusunda odak noktalari olarak one ¢ikarmaktadir. Diinya
kenti mekansal kutuplasma, sosyal smif kutuplasmas: gibi sanayi
kapitalizminin c¢eligkilerine sahne olmaktadir. Ayrica, diinya kenti
devletin mali kapasitesinin tizerinde sosyal maliyetler yaratmaktadir.'

Diinyakentikavramindanhareketle, kiiresellesmekarsiliklietkilesimleri
iceren heterojen bir siire¢ olarak ele alinirsa, bu stirecte yerelliklerin
olusmas: kaginilmazdir. Kiiresel ile yerelin etki-tepkisinden ¢ok, bu
iki kavramin gegisliligini 6ne ¢ikaran bir yaklasim gergevesinde bunu
kiiresellikle gelen yerellik olarak da adlandirabiliriz. Bu gegisliligin
birinci derecede etkilendigi yer ise kentsel mekanlardir ve diinya kenti
kavrami bu gegisliligi agiklamaya ¢alisan yaklasimlardan birisi olarak
Onem tagimaktadir.

5 Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, s. 142.
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Tiirkiye’de Kentlerin ve Kent
Yonetimlerinin Kiiresellesme
Siirecinde Degerlendirilmesi

Tﬁrkiye’de yasanan kentlesme siireci i¢inde bir yandan kentlerin
Olcegi, diger yandan kentlerin bigimini belirleyen siiregler
degismistir ve degismektedir. Bu gelismeler sonucunda elde edilen bilgi
birikimi ve kentlesme siirecinin kavranmasindaki derinlesme, kentsel
yonetim konusunda yeni anlayislara ve arayislara yol agmaktadir.

Yasadigimiz degisim siirecinin geligkili dinamiginin en belirgin ve
giindelik hayatimizla ilgili alanlardaki tezahiirii yerelle kiiresel olanin
karsilastig1 noktada, kentlerde sekillenmektedir. Bu yeni dénemde,
kiiresel-yerel diyalektigi yeni bir sorunsal diizlemine tasinmakta ve
kent bu sorunsalin en keskin bir sekilde yasandig1 bir platform haline
gelmektedir. Bu stiregte yerellikler olusmakta, kiiresellesme siirecine
katilmakta, kimizamandakarsitstireclerin etkisi glindeme gelmektedir.
Kiiresellesme-yerellesme etkilesimi salt etki-tepki yaklagimiyla ele
alinamaz, 6zellikle kiiresel ile yerelin gegisliligi stirecinde odaklanmasi
gereklidir. Bu gegisliligin etkilesiminin yasandig1 yerler olan kentlerde
ortaya ¢gikmislardir. Kiiresellesme stirecleri hem kent igi, hem de kentler
arasi farklilik alanlarini degistirmekte, parcalanmay1 yogunlastirici rol
oynamaktadir.’ 198071i yillara kadarki temel nitelikleri ve sorunlari
yukarida ele alman Tiirkiye kentlesmesi, 1980 sonrasi baslayan
liberallesme egilimleri ve 199071arda belirginlesen kiiresellesme
siirecinde iki temel olguyla karsit karsiya kalmistir. Birincisi, yerel

6 Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, s. 152

10
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yonetim-kent ve kentlesme olgulariin yakin iligkisi baglaminda ele
alabilecegimiz anakentlesme (metropolitanlasma), digeri ise kentlerin
uluslararasilagmasi yani diinya kenti niteliginin 6ne ¢itkmasidir.

Tiirkiye, 1980’den bu yana onemli bir degisimi yasiyor. Bu degisim,
Tirkiye'nin = diinya ekonomisi ile olan iliskilerinin yeniden
yapilanmasiyla yakindan ilgili. Hizla kiiresellesen diinya ekonomisiyle
farkli bir diizlemde yeniden eklemlenen Tiirkiye, yol aldigi bu yeni
patikada disariyla iliskilerinde yasanan degisimi dogal olarak igeriye
de tasiyor. Iceride de ekonomik, politik, sosyal, demografik alanlarda
onemli degisimler gozleniyor."”

Bu degisimlerin temel parametresini kiiresellesme olustururken,
degismelerin en hizli ve kapsamli olarak yansidig: alan ise kentler
olmaktadir. Yeni stireg, kentleri ve kentlesmeye iliskin anlayis ve
yapilanmalari, nitelikler ve sorunlar baglaminda doniistiirmektedir.
Bu anlamda kent ve kentlesme ile ilgili gelismelerin en yakindan ilgili
hale geldigi iki olgu ise yonetim ve kent yonetimleridir.

Tiirkiye’de kentlesme ile ilgili temel sorunlarda 6nemli bir iyilesme
yasanmadiZ1 gibi, 1990 sonrasi belirginlesen siirekli degisim ve
doniistim siirecinde 6zellikle anakentlesme, yonetim ve yerel yonetim
boyutlu olarak yeni sorunlarla yiiz yiize gelinmistir. Kentlerin giderek
artan 6lgegi, siyasi-idari yapidan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilememesi
ve yeni gelismelere uyumlu yapilanmalara gidilememesi sonucu gerek
genel olarak yonetim gerekse yerel yonetimlerle ilgili yeni ve 6nemli
sorunlar giindeme gelmistir.

Bussiiregte, tilkemizde, yerlesim sisteminde, ekonomik ve sosyal hayatta
yasamakta oldugumuz gelismelere ve degismelere uygun olarak
kamu yonetiminde fert ve devlet iligkilerinde yeni bir yapilanmaya
gidilememistir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda niifusumuzun biiyiik
bir kismi kirsal kesimde, ancak % 20’si belediye sirurlar1 iginde
yasamaktaydi. Belediye smirlari i¢inde yasayan niifus orani, 19507
yillarda 6nemli bir ivme kazanarak artt1 ve 1995 yilinda %76’ya ulast1.
Bugiin niifusumuzun yaklasik dortte {i¢li belediye smirlari icinde
yasamaktadir.

7 Mustafa Sonmez, [stanbul’un Iki Yiizii, Ankara: Arkadas Yayini, 1996, s.48.
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Niifusun kentlerde toplanmasina karsilik, kentlerin idaresinden
sorumlu yOnetim birimi olan belediyelerin gorev, yetki ve gelirlerinde
paralel bir gelisme olmadi, aksine 6nemli bir zayiflama ortaya cikti.
Cok partili siyasi hayata gegis, belediyeler ve diger yerel yonetimler
agisindan, Ozellikle hizmet {iretimi ve mali kaynak yoniinden pek
olumlu gelismelere neden olmadi. Bunun en 6nemli gostergelerinden
biri, belediyelerin biitge biiyiikliikleridir. Belediye biitcelerinin genel
biitceye orani, 1950 yilinda %10,33 oldugu halde, bu oran 1965 yilinda
%8,28’e, 1970'de %6,1'e ve nihayet 1980'de ise, %4,65’%e gerilemistir.
1980 yilinda bu oran, Cumhuriyet doneminin en diisiik seviyesidir.
Kisacas1 belediyeler, 1960’tan itibaren hizmet {iretme ve sunma
agisindan kiigiilmiiglerdir. Belediye hizmetlerinin ivme kazanmasi
1980’den sonra baglamis, ancak bu da kisa siirmiis, 1990 yilindan
itibaren yeniden zayiflama siirecine girilmistir.'®

Bu durum, Tiirkiye'de siyasi-idari yapilanmanin tarihten gelen ve
kemiklesmis 6nemli sorunlar1 oldugunun gostergesidir. Bu nedenle
yenilestirmeye, adem-i merkezilestirmeye yonelik ¢abalar, kisisel ve
konjonktiirel kalmaktadir. Zorlama diizenleme cabalari ile saglanan
gelismeleri bir siire sonra, yeniden kabuguna cekilme ve eski,
merkeziyetci halini alma refleksi takip etmektedir. Tiirkiye, diinyadaki
gelisme ve degisme egilimlerine, kendi i¢ sorunlarmi bahane ederek
hep tereddiitlii yaklasmaktadir.

Avrupa Konseyi'ne iiye olan iilkemiz, Konsey’in 1988'de kabul ettigi
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartim 1991 yilinda onayladi ama
dokuz maddesine g¢ekince koymay1 da ihmal etmedi. Boylece heniiz
yerellesmeye hazir olmadigini ifade etti; bu konuda pek istekli de
goriinmiiyor. Merkezi devlet organlari, belediyelerin gelistirilmesine
endise ile bakiyor.

Ozerklik Sart1'n1 kabul eden fakat bazi gekinceler koyan Tiirkiye, kendi
ozel ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel kosullarinin durumuna gore
ve kiiresellesmeyle gelen yerellik anlayisina uygun olarak bazi hukuki
diizenlemeler yapmalidir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarts,
onemli demokratik katkilarigceren bir uluslararasi belgedir. Tiirkiye'nin

18 Bilal Eryllmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi, istanbul: Birlesik Yayincilik,
1997, s.90.
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de imzaladig1 bu belge, eksiklik ve uygulamadaki aksakliklara ragmen
Tiirk yerel yonetim sistemi agisindan 6nem tasimaktadir. Tiirkiye'nin
ozellikle yerel bazda karsi karsiya oldugu, gevreden altyapiya, konuttan
ulasima kadar bir¢ok sorunun ¢6ziimiinde yerel yonetimlerin bu 6zerk
niteligi cok dnemlidir.

Tiirkiye ise, yonetim bakimindan biitiin agirhigini merkezi idare
kuruluglarin1 modernlestirmeye ve yayginlastirmaya verdi. Merkezi
yonetim kuruluslarinin biiylimesi ve gliclenmesi, yerel yonetimlerin
gorev, yetki ve kaynaklarindan kisilarak yapildigi igin mahalli
idarelerin bir biitiin olarak zayiflatilmas1 sonucunu ortaya ¢ikardi.

Belediyeler, kentlerin yonetiminde etkisiz halde birakildiklar1 igi
rant paylasimi1 kolaylasmis, bu paylasimda giiclii olanlarin daima
kazangh ciktiklar1 gortilmiistiir. Belediye sinurlari1 igindeki hazine
arazileri belediyelerin yOnetimine verilmis olsaydi, belki bugiinkii
gibi arazi yagmalanmasi ortaya c¢ikmaz, carpik kentlesmenin bir
olglide oniine gegilebilirdi. Bugiin, kentlerimizdeki mevcut ¢arpiklik,
belediye yoOnetimlerinin diizenleyici ve hizmet sunucu olarak
yeterince Orgiitlenememesi, kaynak olusturamamasi gibi nedenlere
dayanmaktadir.

Kiiresellesme stirecinde Tiirkiye'de kentlesme ile ilgili sorunlar
ozellikle yonetim ve yerel yonetim boyutunda daha da artmustir.
Bugiin kentlerimizin idaresinde bir yonetim boslugu ya da
yonetilememe olgusu yasanmaktadir. Kentlerimizi 6énce yonetilebilir
hale getirmek zorundayiz. Kentlerimizi, orada yasayan insanlar
yonetmeli ve bigimlendirmelidir. Her kentin farkli bir kimligi, ruhu
ve estetigi olacaktir ve olmalidir da. Kentlerimizin kaybettigi kimligini
ve estetigini kazanmasinda onlara yardimci olabilecek en onemli
organlar, belediyelerdir. Belediyeler, kentlerin yonetiminde temel
aktorler olarak kabul edilmeli; yetki, kaynak ve organlar1 yeniden
tanimlanmalidir.”

Merkezi yonetim- yerel yonetim karsithi$1 ve ayrimu yerine, igbirligine
dayali bir anlayis hayata gegirilmelidir. Sivil toplum orgiitleri ve yerel
yonetim iligkileri, denetim, hizmete katilma ve onlar1 yonlendirme gibi
ogeler agisindan uygulanabilir kilinmalidir.

19 Bilal Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi, s. 99.
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Kiiresellesme siireci, bu yOnetim ve hizmet sunma sorunlarmin
otesinde bir¢ok sorunu dabelirginlestirmistir. Gerek gelismis tilkelerde,
gerekse gelismekte olan {ilkelerde, kentlerin bugiin karsilagtiklar:
sorunlar, gerekli tedbirler alinmadig: takdirde, insanoglunun yasama
miicadelesinde 6nemli riskler meydana ¢ikaracak niteliktedir. Bunlar,
ulusal, bolgesel ve hatta kiiresel 6lgekte onemli istikrarsizliklara neden
olacaktir.

Konut sikintisi, gecekondulasma, yoksullugun ve su¢ oranlarmin
artmasi, zengin ile fakir arasindaki ugurumun biiylimesi, saghk
sorunlari, altyap: yetersizligi, trafik, cevre Kkirliligi, yesil alanlarin
azalmasi, mevcut yap1 stokunun eskimesi, yabancilasma vb. sorunlar,
diinyada biitiin kentlerin karsilastiklar1 ortak problemlerdir.

Yerlesim birimleri arasindaki niifus hareketleri, ulasim imkanlarinin
gelismesi sonucu, hizli bir artis gostermektedir. Niifusun, mal ve
hizmetlerin hareket kabiliyeti, 6nceki donemlere gore daha fazla
artmigtir. Kent, kasaba ve koy yerlesimleri arasinda mal, hizmet ve
insan hareketlerinin artmasi, yerlesme ve barinma sorunlarinin bir
biitiin olarak ele alinmasini ve makro dlgekte uygulanabilir politikalar
tiretilmesini gerektirmektedir.’

Kiiresellesmenin, ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin
kentlesme sorunlarmi arttiricr etkisinin gerekli kildig1 bu kiiresel
politikalar ~ihtiyacrmin en agik 6rnegini HABITAT toplantist
olusturmaktadir. Basaris1 ve sonucundan Gte, boyle bir toplanti
kiiresellesme-kentlesme ve yerellik iligskisi baglaminda onemli bir
ornek olusturmaktadir.

Son tahlilde denilebilir ki, ekonomik, sosyal ve siyasi-idari anlayis
ve yapilanma gelenegi ile yakindan ilgili Tiirkiye kentlesmesinin
sorunlar: stirekli degisim ve doniisiim siirecinde daha da artmustir.
Bilgi toplumuna dogru yasanan gelismeler ve kiiresellesme siirecinin
gerektirdigi, teknolojik, siyasi-idari, beseri ve sosyal atilimlar
yapilamadig1 ve yapilanmalara gidilemedigi igin, bu yeni stirecte de
Tiirkiye negatif digsalliklara mahkum olma noktasinda bulunmaktadir.
Olumlu adimlar atilmayip, mevcut durum korunmaya calisilmis,
kiiresellesmenin olumlu yonlerinden yaralanilamadig: gibi, olumsuz

20 Bilal Eryilmaz, “Kentleri Yonetilebilir Kilmak”, Yeni Tiirkiye, 8 (1996), s. 179.
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ve sorunlu nitelikteki sonucglardan etkilenmek de kaginilmaz hale
gelmistir.

Tiirkiye, bu siirecte gerek anlayis gerekse kurumlar bazinda, kiiresel
olan1 anlayip yereli yasamak felsefesine dayali yeniden yapilanmaya
gidecegi yerde, hem siyasi-idari, hem de ekonomik ve sosyal anlamda
siirekli icine kapanmakta, kabuguna ¢ekilmeyi tercih etmektedir.

Nedenleri ve arka planmni daha 6nce ele aldigimiz bu anlayis ve
yapilanmadan dogal olarak en fazla etkilenen kurumlar da kentler ve
kent yonetimleri olmaktadir. Bu ise kentlesme de iginde olmak tizere
pek cok soruna kaynaklik etmektedir.

15
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Diinya Kenti Kavrami A¢isindan
Istanbul

Ya§anmakta olan kiiresellesme siirecinin kentlesme baglaminda
ortaya koydugu ikinci sonug ise, kentlerin uluslararasilasmasi ile
ilgilidir. Kentlerin bu uluslararasilasma ya da diinya kenti olma niteligi
kiiresellesme siirecinin en dnemli sonuglarindandir. Bu stiregten dogal
olarak Tiirkiye de etkilenmektedir ve diinya ile iliskilerde ortaya ¢ikan
bu yeni durumun Tiirkiye'de yansidig: ilk alan Istanbul olmaktadir.
Tipki suya atilan bir tasin olusturdugu i¢ ige dalgalar gibi, en i¢ halkay:
Istanbul olustururken, sonraki halkalardan Istanbul’dan etkilenen
bolgelerin sirasmni ve etkilenme derecelerini gosteriyor. Ancak bu
etkilenmeyi yalnizca olumsuz olarak ele almamak gerekir. Diinya
ekonomisinin kiiresellesen bir diinya icinde yeniden yapilanmasi
Istanbul'un gelismesinde yararlanilabilecek firsatlar getirmektedir.
Tek pazar gergeklestiren Avrupa Toplulugu, ulasim ve haberlesme
altyapisiniyenidendiizenlerken, zaman-uzaklikiligkilerinidegistiriyor;
[stanbul'u, Avrupa’nin olugsmakta olan yeni ulagim ag1 ve metropoller
hiyerarsisi iginde kendisine yer arama durumunda birakiyor. Sosyalist
blogun ¢oziilmesinden sonra, gerek Karadeniz ¢evresindeki tilkelerle
gerekse Tiirki cumhuriyetlerle kurulan iligkiler Istanbul’a yeni uluslar
arasi islevleri yiikleme olanag: getirmektedir.?! Kiiresel kent {izerine
arastirma yapanlarin ampirik agidan en fazla yogunlastig1 temalarin
basinda kentlerin kiiresel ekonomik sistemdeki islevleridir. Ay
zamanda bunlarla ilintili olarak tespit edilen kentlerin kiiresel kent

21 {lhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasl, s. 88.
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aglarindaki konumlar1 da bunun beraberinde gelmektedir. Tiirkiye ve
Istanbul agisindan bakildiginda 19807lerden itibaren yasanan ulusal
gelismeler bolgedeki kiiresel hareketliligi arttirirken, Istanbul hem
Tiirkiye’nin ekonomik baskenti hem de Dogu Avrupa, Ortadogu ve
Orta Asya’y1 kapsayan bolgenin en 6nemli kentlerinden biri olarak bu
gelismelerden en fazla etkilenen kentlerin basinda gelmistir. Istanbul
bir yandan yeni sinir-6tesi baglantilar ve iliskiler kurmaya baslarken,
diger yandan da kiiresel ekonomik sistemin dongitisiinde yeni islevler
tistlenme siirecine girmistir .

Kiiresellesme ile ilgili uluslar aras1 diizeydeki ¢alismalarda, Istanbul’a
iliskinyapilan degerlendirmeler de zatenbu yondedir. Bu calismalardan
birinde, kiiresellesmenin zorluklar1 baghig: altinda Istanbul, Dogu ile
Bat1 arasinda bir bag olarak ele aliniyor ve bu geleneksel roliin bugiin
yeniden canlandigina dikkat gekiliyor.”

Bu siirecte Istanbul anakentlesme ya da metropolitanlagmanin
getirdigi bir ¢ok sorunla karsilasmakla birlikte bazi avantajlarla
da kars1 karsiyadir. Diinya sisteminin su andaki goriintimiinde
kentlerin gelisimi ve ozellikle Istanbul'un konumu &yle ki, yakin
gelecekte sehrin gelisme ¢izgisi onemli bir doniisiime ugrayabilir,
ayrica bu dontisim kentin global statiisiinii yiikselterek kaynaklar:
cogaltacak cok 6nemli bir firsat yaratabilir. Bu firsati kullanmamalk,
yeniden dagitic1 politikalarin dar trade-offlar i¢inde hapis kalmasi ve
daha kotiisii, gerek kent gerekse iilke agisindan bir dlgekte dislanma
anlamina gelebilir. Kisa donemde bu firsati kullanmaya yonelik
girisimi popiilizm adina reddetmek, uzun dénemde, hem Istanbul hem
de Tiirkiye i¢in ¢ok maliyetli olacaktir.** Keyder'e gore, diger kiiresel
kentlerden farkli olarak, Istanbul her zaman bir diinya kenti olmustur;
bin bes yiiz yi1ldan fazla imparatorluk baskenti olan bu sehrin efsanevi
gorkemini, once Avrupa, ardindan da Balkanlar Ortadogu haset dolu
gozlerle izlemistir.

22 (Ozgiir Sayin, “Bir Kiiresel Kent Olarak Istanbul’un Kiiresel Ekon omideki Konumu ve
Islevlrine Diar Kisa Bir Degerlendirme”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 125/246 (2020),
s.116.

23 PJ, Taylor, D.R.F. Walker, “World Cities: A First Multivariate Analysis of Their Service
Complexes”, Urban Studies, 38/1 (2001), s. 42.

24 Caglar Keyder, “Istanbul’u Nasil Satmah?”, Istanbul Dergisi, 3 (1992), s.81. 125/246
(1992),s. 11.
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Kiiresellesmis tiiketim kaliplarinin ve onlara eslik eden kiiltiirel
gostergelerin kucaklanmasiyla ve her tiir kiiltiirel akimin {ilkeye
tasinmasiyla piyasa diizeyinde ortaya ¢ikan hatir1 sayilir doniigiime
ragmen, Istanbul'da olup bitenler kiiresellesmenin ekonomi politigi
agisindan hazin bir yetersizlik ic¢indedir. Uretim ve istihdam
alanlarinda, geleneksel kiiresel kent modelinde 6ngoriilen tiirden bir
maddi degisim, Istanbul’da ancak agir agir yiiriimektedir; denebilir ki,
belki de farkli tiirden sonuglari olacak farkli bir ekonomik kiiresellesme
bicimi yasanmaktadir.”

Istanbul>un kiiresel kent olma durumu, ii¢ yonlii olarak ele alnabilir.
Kiiresel, ulusal ve yerel dinamikler ile bunlarin etkilesimi. Esas olarak
Istanbul belki uluslar arasi sermaye piyasasinin yerlesmek istedigi bir
mekan olabilir. Ama, acaba, Istanbul kentinin kendisi, ulusal ve yerel
dinamikleri itibariyle bdyle bir mekan olmaya aday mi, ya da hazr
mi1? Kentsel diizeyde gozlenen egilim bir kiiglik girisim metropoliten
kenti olan Istanbul’un yag lekesi formu bicimde biiyiimeye hizlanarak
devam etmesi sonucunu glindeme getirmektedir.?

Bu siirecte Istanbul’'un kullanabilecegi bir ¢ok avantaj da vardir ve
bunlarin basinda tarihsel olan avantajlar gelmektedir. 19.Yiizy1l sonu
ve 20. Yiizyil baslarina Istanbul'un Karadeniz ve Ortadogu’ya yonelik
bir merkez oldugu goriilmektedir. Kentin bugiinkii konumu ise tarihsel
avantajlarina ek olarak daha genis bir etkileme alanina sahip olmasini
getirmektedir. Teknolojik gelisme, kontrol ve tekinin genis ¢evrelere
yayilmasin1 miimkiin kilmaktadir. Giiniimiizde diinya ekonomisinin
isleyisi, Istanbul’'un dinamiklerini ve gelecegini farkli bir bigimde ele
almanin gereginin ortaya koyuyor.*”

Kuskusuz, Istanbul’un gluntiimiizde her tlkenin en biiyiik kentinde
oldugu gibi énemli 6l¢lide uluslar arasi islevi vardir. Ama diinya kenti
olmak denildiginde bu iliskilerde kapsamli bir nitelik degistirmesi
amaglanmaktadir. Diinya kentinin ayirict ozelligi, c¢ok uluslu
sermayenin toplandigy, diisiince, karar ve orgiitlenme tireten merkezler
olmasidir. Bir diinya kenti, etkisi altinda bulunan uluslar arasi bir
alandaki tiretim ve dagitimi Orgiitlemekte ve bunlarin gerektirdigi

%5 Caglar Keyder, Kiiresel ile Yerel Arasinda Istanbul, Istanbul: Metis Yayini, 2000, ss. 9-25.

26 Sema Koksal, “Kiiresel Diizlemde Yeni Egilimler”, Istanbul Dergisi, 7 (1993), ss. 50-54.
27 (. Keyder, A. Oncii, “Istanbul Yol Ayriminda”, Istanbul Dergisi, 7 (1993), s. 28.
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uluslararasi hizmetleri {iretmektedir. Bir bagska deyisle, kendi etkisi
altinda bulunan alanlardaki uluslar arasi isboliimiinii yeniden
belirleyici etkiler yaratmaktadir. Bunu gergeklestirebilmesi igin ¢ok
uzmanlagmis, ¢ok farklilasmis ve ¢ok gesitlenmis bir ekonomiye sahip
olmasi gerekmektedir.

[stanbul'un bir diinya kenti olmasi amacim giitmek, gergekte tek
basina ¢ok agik bir amag¢ olarak goriilmeyebilir. Diinya kentleri,
etkileri bakimindan kendi iclerinde bir kademelenme gostermektedir.
[stanbul'un diinya kenti olup olmadigini daha da berraklagtirmak igin
bu kademelenme icindeki yeri hakkinda bazi isaretler vermek gerekir.
En st kademedeki metropoliten kentler, diinyanin ii¢ ekonomik
kutbunun finansal merkezleridir. Giiglerini biiyiik Olgtide bundan
almaktadirlar. Bu nedenle de yeni bir ekonomik kutup olugsmadan,
bu 6nemde yeni bir merkez olusmayacaktir. Istanbul, yar1 cevresel
bir alanin diinya kenti olacaktir. Bununla birlikte, gevresindeki c¢ok
biiyiik bir alanda kendisiyle yarisan bir bagska merkez olmayacag ve
bir¢ok bolgesel birligin (Balkanlar, Karadeniz havzasi, Tiirki devletler,
Ortadogu) kesistigi bir nokta oldugundan, ikinci kademe merkez olma
sans1 kapali degildir, ama bu pek ¢ok kosula baglidir. Uluslar aras:
alanlarda ¢ok yonlii bir ekonomik siyasal Orgiitlenmeyi basarabilme
becerisini gostermesi gerekir. Bu yapilamazsa, ancak {igiincti diizeyde
bir merkez olabilecektir. Bu kisa ¢oziimleme, [stanbul’un diinya kenti
olabilmesi i¢in bazi alt amaglarin gergeklesmesinin gerekli oldugunu
gostermektedir.”

Bu amaclar i¢inde 6zellikle, Istanbul’un, bir bilim, sanat, kiiltiir, turizm
ve spor merkezi olarak 6ne ¢ikarilmasi, uluslar arasi sermeyenin bu
kente cekilmesine kosut olarak Istanbul sermayesinin de globallesmesi
yoniinde adimlar atilmasi, global ve yerel kiiltiirlerin bulusma mekan1
boyutunun vurgulanmasi gibi birtakim amaglar hizla gergeklestirilmek
durumundadir.

Tiirkiye’de kiiresellesme siireci ve kentlesme kavramlarinin kesisimi
noktasinda Istanbul her sey demek degilse de ¢ok sey oldugu kesin.
Ciinki, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi-idari biitiin nitelikleriyle
gecmisten gelecege Tiirkiye kentlesmesinin sozii edilen siiregteki

28 {lhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, s. 92.
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yansimalarini agirlikli olarak Istanbul’da gormek miimkiin. Gelismis ve
gelismekte olan baglaminda ¢arpik, sagliksiz ve dengesiz gibi sifatlarla
anilan Tirkiye kentlesmesi, 1990’larda kiiresellesme siirecinde de bu
nitelikleri korumaktadir.

Bu baglamda, yukardan beri ele alinan parametreleri de igerecek
bir anlayis ve yapilanma siirecine girilmezse, Istanbul vb. Tiirkiye
kentleri birer Ugiincii Diinya metropolii olmaya mahkum olacak
gibi goriinmektedir. Ancak, etkin ve kararli yeniden diizenleme
girisimleriyle ve avantajlari, firsatlar1 degerlendirerek bu siireg tersine
de cevrilebilir ya da baska bir deyisle tehdit ve tehlikeler, firsat ve
tistiinliige doniistiiriilebilir. Buna Istanbul'un oldugu kadar biitiin
Tiirkiye'nin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi-idari anlamda ihtiyac
vardir ve stirekli degisim ve doniisiimii beraberinde getiren stiregler
bunda arag olarak kullanilabilmelidir.
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Diinya Kentleri Klasmani ve
Istanbul’un Yeri

Dﬁnya Sehri (World City) kavrami, benzer baska kavramlarin
yerine veya onlarla birlikte kullanilabilmektedir. Bunlar, Giig
Kenti (Power City), Alfa Kent (Alfa City), Mega Kent (Mega City)
veya Kiiresel Kent (Global City) dir. Bunlarin tiimiinde ortak bir igerik
vardir, diinyanin en 6nemli kentsel merkezlerinden olmak ve kiiresel
agda birincil diizeyde bir kavsak olma konumuna ulasmaktir.Bu
kavram, bir¢ok bilimsel disiplinin kesisme noktasinda yer almaktadir.
Cografya, sosyoloji, ekonomi, kentbilim, isletme ve finansman gibi ¢ok
sayida ¢alisma alani bu kavram tizerinde birlesmektedir.

Giiniimiiz diinyasinda kiirellesmenin kavrayiciligi iginde kiiresel
finans ve ticaret sisteminin isleyisi i¢in kritik Onem tasiyan bir
yasamsal merkez olma yeterliligi ve kabiliyeti, diinya kenti hiyerarsini
belirlemektedir. Konumlar1 itibariyle stratejik konum yaratabilme
glicii bunu belirlemektedir.

Diinya kenti kiiresel sosyo-ekonomik olaylar tizerinde dogrudan ve
somut bir etkiye sahip olan sehirdir. Kiiresel ticaretle yogun bir sekilde
mesgul olan, {iretim, toplanma, dagitim ve tasarim alanlarinin gogunda
genis bir hinderlanda yayilan etkileri s6z konusudur. Bu baglamda
“Diinya kenti” kavrami, “The Illustrated London News” tarafindan
Mayis 1886’da Liverpool'un taniminda yer ald1 #. Patrick Geddes daha

29 “UK History”. History.ac.uk. 18 December 2009. Archived from the original on 23 June
2012. Retrieved 9 May 2012.
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sonra 1915'te “diinya sehri” terimini kulland1® .

Diinya kenti yiiksek tekonoloji alt yapisina sahip olabilme, genis
piyasalarda karsilig1 olan bir etki gliciinii gosterebilme, heterojen bir
kiilttirel yapiy1 stirdiirebilem gibi 6ne ¢ikan egilimleri de biinyesinde
barindirir.

Diinya Kenti karakteristiklerini siralayarak konuyu agmak gerekir. Bu
karakteristikler asagidaki gibi verilmektedir:

Tablo 1. Diinya Kenti Karakteristikleri

Kriterler degisken ve akiskan olsa da, diinya sehirlerinin tipik 6zellikleri
sunlardir3®:

Basta finans, sigorta, emlak, bankacilik, muhasebe ve pazarlamada cesitli uluslararasi
finans hizmetleri

Birkag ¢okuluslu sirketin genel merkezi

Mali merkez, bir borsa ve biiyiik finans kurumlarinin varhgi

Genis bir cevredeki ticaret ve ekonominin hakimiyeti

Liman ve konteyner tesislerine sahip biiytik tiretim merkezleri

Giinliik ve kiiresel diizeyde 6nemli karar verme giicii

isletme, ekonomi, kiiltiir ve politikada yeni fikir ve yenilik merkezleri

Kiiresel aglar icin medya ve iletisim merkezleri

Biiyiik uluslararasi 6neme sahip ulusal bélgenin hakimiyeti

Hizmetler sektériinde ve bilisim sektériinde ¢alisanlarin yiiksek orani

Unlii Giniversiteler, uluslararas: grenci katilimi ve arastirma tesisleri dahil olmak
uzere yliksek kaliteli egitim kurumlari

Ulkedeki en iyi yasal, tibbi ve eglence tesislerinden bazilarini sunan ¢ok islevli altyap1

Dil, kiiltiir, din ve ideolojilerde yiiksek cesitlilik.

Diinyanin 0nde gelen kentlerinin simiflandirilmasinda Alfa, Beta
ve Gama kentler skalas: kullanilir. Bu skalaya gore siniflandirma su
sekildedir®:

30 M.Doe & Hubbard, P, “Taking World Cities Literally: Marketing the City in a Global
Space of flows”, City, 6/3 (2002), pp. 351-68. Subscription required.

31 Rosemary Pashley, "HSC Geography". Pascal Press, 2000, p.164

32 https://trwikipedia.org/wiki/K%C3%BCresel_
kent#%C3%870k_g%C3%BC%C3%A71%C3%BC_kan%C4%B1t_
ta%C5%9F%C4%B1yan_kentler.



Bekir PARLAK / Istanbul: Bir Diinya Kenti Mi? "ﬁ‘*

Tablo 2. Diinya Kentleri Siniflandirmasi ve Istanbul

Alfa++diinya kentleri: New York, Londra

Alfa+diinya kentleri: Hong Kong, Paris, Singapur, Sidney, Tokyo, Sanghay, Pekin, Los
Angeles

Alfa diinya kentleri: Milano, Madrid, Moskova, Briiksel, Toronto, Bombay, Buenos
Aires, Kuala Lumpur, [stanbul

Alfa- diinya kentleri: Varsova, Sao Paulo, Jakarta, Ziirih, Meksika, Amsterdam, Bangkok,
Dublin, Taipei, Roma, Sikago, Lizbon, Frankfurt, Stokhol, Viyana, Budapeste, Prag, Atina,
Aucland, Santiago

Beta+ diinya kentleri: Melbourne, Barselona, Johannesburg, Washinton, Manila,
Atlanta, Bogota, Yeni Delhi, San Francisco, Tel Aviv, Biikres, Berlin, Helsinki,Oslo, Dubali,
Cenevre, Kopenhag, Riyad, Hamburg, Kahire

Beta diinya kentleri: Bangalore, Liiksemmburg, Cidde, Miinih, Kuveyt, Dallas, Boston,
Kiev, Lima, Miami

Beta- diinya kentleri: Houston, Guangzhou, Diisseldorf, Sofya, Beyrut, Lefkosa,
Karaci,Montevideo, Rio de Janerio, Montreal, Bratislava, Nairobi

Bunlarin ardi sira “Gama +”, “Gama” ve “Gama -” diinya kentleri

gelmektedir. Bu ti¢ klasmanda toplamda 47 kent yer almaktadir.

Listede Istanbul'un iiciincii klasman olan “Alfa diinya kentleri’
kategorisinde yer buldugu goriilmektedir. Diinya kentleri, en {ist
klasmandan yani Alfa ++ diinya kenti kategorisinden (New York ve
Londra) baslamak {izere, kiiresel ekonominin ayrilmaz bir pargasi
ve onu en ¢ok etkileyen mega yerlesim merkezleridir. Bu kentlerin
oldukga biiytiik bir metropol alanlari, bir¢ok alt sehir ve sehir bolgeleri,
glclii yerel yoOnetim sistemleri, genis cagli is giicli olanaklars,
yiiksek hacimde para ve teknoloji transferi yetenekleri ve genellikle
kalabalik bir niifuslari vardir. Istanbul bu baglamda bir diinya kenti

sayilmaktadir.
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Tartisma ve Sonug

stanbul, kitalar arasi gegis noktasinda diinyanin kadim kentlerinden

biridir. Bugilin Onemini yitirmemis olan bu kadim merkez,
yirmibirinci ylizyilin kosyullarina ayak uydurmaya gayret etmektedir.
Bircok yonden kiiresel merkez islevi goren Onemli kentlerden
olan Istanbul, iilkenin ekonomik, siyasal, toplumsal ve tekonlojik
genel diizeyiyle de iligkili olarak ilk siralarda gelen bir diinya kenti
konumuna ulasamamuistir. Bununla birlikte “ikincil” kategoride bir
diinya kendi formunu elde edebilmistir. Bu mega kentin gelecekte
birincil bir diinya kenti olabilme potansiyeli yok degildir. Dogaldur ki,
bu klasmana yiikselmesi, hem Istanbul’a 0zgii, hem, ulusal ve hem de
kiiresel gelismelere ve degismelere baghdir.

Bir ayag teknolojik-politik, bir ayag1 da politik-ideolojik temele dayali
cifte devrim niteliginde belirginlesen sanayi devrimi ve sonrasinda
ortaya ¢ikan sanayi toplumu ya da modern toplumun en O6nemli
yanlarindan birini de kent ve kentlesme olgusu olusturmaktadir.
Modernlesme siirecinde kent, kirdan go¢ eden yiginlarin modernite
deneyimini yasadiklari mekandir. Kent bu anlamda modernizmin
bir tist anlatisidir ve kiiltiiriin, tutum ve davranislarin bigimlendigi
alandir. Bu cercevede modernizm, pozitivist, dogrusal ilerleme ve
rasyonel planlamanin egemen oldugu, bilginin ve tiretimin standardize
edildigi bir siirectir. Postmodernizm ise bir par¢alanma ve yeniden
eklemlenme siirecidir. Postmodernite, genel gecerlilik iddias1 tasiyan
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meta anlatilarin reddedildigi, ¢ogulculugun ve ve parcalanmanin
kabul edildigi farkliliklarin vurgulandigi bir durumu ifade etmektedir.
Postmdernizm, kenti, farkliligin ve cesitliligin mekan1 olarak
ormektedir. Postmodernizmin modernizme yonelttigi elestiri bireyin
sinirlandirildigi-kaliplandigl temeline dayanmaktadir. Modernizmin
ilerlemeci, kalkinmaci yaklagimlarinin insanlar1 bask: altinda tuttugu
saviyla evrensel ve total tiim sOylemlere kars: ¢tkmaktadir.®

Sanayi toplumunun Onciilleri baglaminda ortaya ¢ikan tartismalar ve
son tahlilde refah devletinin 19707i yillarda girdigi bunalim ve iist iiste
yasadig krizler, ulus-devlet odakl tartismalarla birlikte kiiresellesme
kavramini glindemimize yerlestirmistir. Teknolojik, ekonomik, sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve idari birok boyutu bulunan kiiresellesme siirecinin,
glintimiizde ulastig1son asamada kiiltiirler arasi etkilesimin yogunlugu
dikkat ¢ekmektedir. Sozii edilen yogunluk aymi zamanda, kiiresel
homojenlestirici odaklarla heterojenligi one ¢ikarmaya calisan giicler
arasinda gerilimin diizeyini yiikseltme gibi bir fonksiyonu da yerine
getirmektedir. Kiiresellesmeyi kiiltiirel siireglerin karisimi, etkilesimi
olarak ele alanlarla, modernligin bir sonucu ve ge¢ modernlik olarak
algilayanlar arasindaki gerilim bugiin, sanayi toplumundan sanayi
Otesi ya da bilgi toplumuna dogru giden bir tartismaya kaynaklik
etmektedir. Bu tartisma dogal olarak, felsefi temeller ve paradigmalara
ve konumuz agisindan ele alirsak modernlesmeden postmodernizme
uzanan tartismalarla paralel sitirmektedir. Bugilin kente iliskin
olusturulan yeni paradigmalarin odaginda, kapitalizmin kentlerdeki
golgesi ve bu baglamdaki rolii bulunmaktadir.® Heniiz somut, belirgin
bir pratige doniismemis olsa da bu tartismalar iginde kent olgusu da
yerini almaktadir. Bu siirecte kentler diinya kiiltiirlerinin karsilastig:
mekanlar olarak One cikarken, kentler ve kiiresel stire¢ arasindaki
etkilesimin sosyo-kiiltiirel, ekonomik boyutlardaki analizi i¢in yeni
perspektifler gerekli hale gelmektedir.

Kentlerin diinya ekonomisi ve kiiltiiriine eklemlenme bicimi ve bu
siirecte belirginlesen islevleri, kentte olusan yapisal degisiklikleri
de etkilemektedir. Diinya kenti ya da kiiresel kent kavrami, bu
3 Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, s. 104

3* Joe R. Feagin, The New Urban Paradigm, New York: Rowman&Littlefield Publishers,
1998, s. 6.
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baglamda, modernizmi asan degismeler cercevesinde konuya getirilen
yaklagimlardan biri olarak onem tasimaktadir. Kentsel sistemlerin
orgiitlenme ve yonetim bigimlerinin, kiiresellesme-yerellesme
dinamikleri, ekonomik, sosyal ve siyasi-idari gostergelerle olan yakin
ilgisinin anlasilmasiyla birlikte, bugiin artik kentler, ulusal ve uluslar
arasi alanda, cabalarin yogunlasmasi gereken asil birimler olarak
kabul gormektedir.

Tiirkiye’de Osmanli’'dan Cumhuriyet'e yasanan degisim ve doniisiim
stireci gergekte bir modernlesme projesidir ve biitiin eksiklikleri ve
sorunlariyla birlikte, bu siirecin en 6nemli parametrelerinden birini
kent ve kentlesme olgusu olusturmaktadir. Bir modernlesme faktorii
olarak kentlesme olgusu, sozii edilen siirecte daha c¢ok gelismekte
olan {ilkeler baglaminda ele alinabilecek nitelikler ¢ergevesinde
belirginlesmis ve sanayilesmeye dayanmayan bir kentlesme bigimi
ve bunun mekansal izdiisimii olan kentler, Tiirk modernlesmesinin
onemli bir yonii olarak ortaya ¢ikmuistir.

Kent planlamasindan yerel yonetim kurumlasmalarina ve bu
baglamdaki yaklasimlara kadar pek ¢ok alanda ortaya gikan ¢ok 6nemli
sorunlar ile carpik, sagliksiz ve dengesiz gibi olumsuzluk iceren bir
takim nitelikler, bu donemde kentlesmeyi basarili bir modernlesme
ogesi olarak ele almamizi miimkiin kilmamaktadir. Ozellikle 1950
ve 19807erde ortaya cikan yerel, bolgesel ve kiiresel gelismelerin
iyi analiz edilememesinin yaninda, sanayilesmeye dayanmayan bir
kentlesmenin negatif digsalliklarinin giderek belirginlesmesi gibi
olumsuzluklar da ortaya ¢ikinca, bir modernlesme faktorii olarak
kentlesme Tiirkiye 6zelinde 6nemli sorunlarla kars: karsiya kalmistir.
Gerek anlayis gerekse kurumlagmalar baglaminda ortaya ¢ikan bu
sorunlar, 1990larin kiiresellesme egilimleri ile iyice belirginlesmis ve
modernlesmenin olumlu yonlerinden hentiz yararlanamamis Tiirkiye
kentleri, siirekli degisme ve gelisme siirecinin en c¢ok etkiledigi
mekanlar olarak ortaya ¢ikmustir. Bunda, sozii edilen siirecin kendi
dinamiginden kaynaklanan bir takim olumsuzluklarin yaninda, iyi bir
firsat-tehdit analizi ve kiiresel okuma yapamayan i¢ faktorler de etkili
olmustur.

Sonugta, modernlesmeyle kiiresellesme arasina sikisan Tiirk kent
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yonetimleri, sanayi toplumundan sanayi Otesi topluma, modernden
postmoderne uzanan tartismalar baglaminda kiiresellesmenin
getirdikleri ve gotiirdiiklerini anlamaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda,
kiiresellesmenin bir ge¢ modernlik ya da modernligi asan bir formda
kiltiirler arasi etkilesim ve tersten yerellesme oldugu yoniindeki
yaklasimlar cercevesinde de c¢oziimler iiretilmeye calisilmaktadir.
Ozellikle, diinya kenti ya da kiiresel kent kavrami bu siirecte ne ¢ikan
onemli yaklasimlar arasinda yer almaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’deki gelismeler 1980’ler sonrasinda kenti yeni
bir yapilanma siirecine soktu. Bir yandan, Tiirkiye, 193071ardan
beri stirdiirdiigii ice doniik ithal ikamesiyle sanayilesme stratejisini
terk ederek, ekonomisini disa doniik hale getirmek igin yeniden
yapilanmaya sokuyordu, 6te yandan diinyanin yasamaya basladig1
kiiresellesme siireci Istanbul’u da etkisi altina aliyordu. Buna Sovyetler
Birligi'nin ¢oziilmesi ile Karadeniz ve gevresinin diinyaya agilmasi
eklenince, Istanbul 20. yiizy1lin bagindaki gibi yeniden bir diinya kenti
olma firsatini elde ediyordu.

1980'ler sonrasinda Istanbul’un yeniden yapilanmasini etkileyen tek
degisken diinyaya eklemlenme bicimindeki degisme degildi. Kent
formunu belirleyen siiregler de degismistir. Bu doneme kadar kentteki
rantlar genellikle kiiciik girisimcilerin ilgi alani iken, bu yillardan sonra
biliylik sermayenin de ilgi alanina girmistir. Bu donemde modernite
projesinin kentin biiylimesinin mesruiyet ¢ergevesi olmasmin
biiyiik oOl¢lide asindig1 sdylenebilir. Bir onceki donemde gecekondu
gelismelerine ragmen modernite projesi mesruiyet gergevesi
olusturmaya devam etmisti.* Oysa yeni donemde kiiresellesme —
yerellesme dinamikleri ve bu baglamda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal,
siyasal ve Kkiiltiirel etkilesim siiregleri, modernitenin kendisini de
tartisma konusu haline getirme egilimindeydi.

Bu siiregte ortaya ¢ikan sonuglar, kiiresellesmeyi bir ge¢ modernlik
veya modernligin sonucu olarak algilayanlar ve kiiresel ve yerel
arasinda bir etkilesim olarak ele alanlar tarafindan olumlu ya da
olumsuz olarak ele alinmakla birlikte, bu siirecin Istanbul basta
olmak {tizere Ozellikle biiylik kentlerimiz agisindan yasamsal

35 ilhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, ss. 83-84.
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onemde sonuglar ortaya koydugu herkesin genel olarak kabul ettigi
bir konudur. Kiiresellesmeyi salt iyi ya da kotii bir olgu olarak ele
almanin otesinde, bir realite olarak irdeleyip, olumsuz yanlarinin
tilkemiz kentleri agisindan en aza indirilmesi ve yerel, bolgesel
avantajlarimizdan kaynaklanan firsatlarin degerlendirilmesi suretiyle
olumlu yonlerinden yararlanilmas: bu asamada bir zorunluluk olarak
gortinmektedir. Ciinkii yasanan tartisma, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna, moderniteden postmoderniteye uzanan genis bir igerige
sahiptir ve modernitenin kendisi de tartismanin odaginda yer aldig:
igin, son tahlilde bir modernlesme 6gesi olarak kent ve kentlesme
olgusu bu siiregte ¢ok iyi analiz edilmelidir. Yoksa kapitalizmin
kiiresellesmesi olarak belirginlesen bir siire¢ Tiirk kent yonetimleri
ve kentsel mekanlar1 icin geri doniilmez olumsuzluklar1 beraberinde
getirebilir.
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