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ON sOz

ikinci Danya Savasi’'nin ardindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin Dogu
Avrupa’dan baslayan rejim ihracina yonelik faaliyetleri karsi Kuzey Atlantik Antlasmasi
Teskilati (NATO) 4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da 12 devlet tarafindan imzalanan
antlasma ile dogmustur. Kurucu lyeler; Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik
Krallik, Fransa, Bel¢ika, Hollanda, Liksemburg, italya, Portekiz, Danimarka, Norveg¢ ve
izlanda olmustur.

NATO’nun temel amaci Sovyet yayilmaciligi karsisinda kolektif glivenlik ve is birligi
saglamakti. Kurucu metin olan Washington Antlasmasr'nin 5. maddesinde yer alan
Uyelerden herhangi birinin saldiri altinda olmasi durumunda teskilatin tiim Gyelerinin
birlikte yanit vermesi hikmi bu amacin somut sekilde dile getirilmesidir. BM
s6zlesmesinin mesru muidafaa hakki veren 51. maddesinin bireysel ve kolektif olarak
kullanilabilir olmasi teskilatin amacini yerine getirebilmesi icin de 6nemli bir dayanak
saglamaktaydu.

Tirkiye ve Yunanistan 1952 yilinda NATO'ya katilmistir. Tiirkiye ve ABD, ikinci Diinya
Savasi yillarinda yakin iligki gelistirmistir. Savasin ardindan ABD’nin Avrupa’da baslattigi
ilk askeri destek programi olan Truman Doktrini, Tlirkiye ve Yunanistan’in komiinizm
tehdidi karsisinda glgclendiriimesi amacini tasimistir. Tirkiye kurulusundan itibaren
NATO’nun bir parcasi olmak adina diplomatik temaslarda bulunmustur. Tirk askerinin
Birlesmis Milletler gatisi altinda Kore Savasi’ndaki basarilari NATO’nun askeri kanadi icin
ne derece 6nemli olacagini isaret etmis, Turkiye teskilatin ilk genisleme hamlesiyle 1952
yilinda NATO'ya dahil olmustur.

1955 yilinda Bati Almanya’nin NATO'ya katilmasi Uzerine SSCB, Varsova Pakti’'ni
kurmus ve bloklar arasi rekabet kurumsallasmistir. Her iki taraf da niikleer silahlari
caydiricihgin temel unsuru olarak gérmiustir. 1960’larda NATO’nun giindeminde balistik
flze tehdidi yer alirken, 1970’lerde silahlarin kontrolii gérismeleri ve 1975 Helsinki Nihai
Senedi ile yumusama siireci 6ne ¢ikmistir. Ancak bu siireg, 1979'da Sovyetler Birligi'nin
Afganistan’a midahalesiyle sona ermistir.

NATO’nun gilivenlik alanindaki asil déniisimi ise SSCB’nin dagildigi 1991 yilinda
yasanmistir. 1991 Roma Zirvesi'nde NATO, “Yeni Stratejik Konsept” kabul etmis, tehdit
algisini tek bir devletten istikrarsizlik, bolgesel krizler, silahlarin yayilmasi ve Avrupa-
Atlantik guvenliginin korunmasi alanlarina kaydirmistir. Bu zirve ile birlikte NATO c¢esitli
bolgelerde is birligi arayislarina gitmistir. 1997 Madrid Zirvesi'nde ilk defa Varsova Pakti
eski Uyeleri Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya uyelik goérismelerine davet
edilmistir.

1999 yilina gelindiginde NATO bir kez daha yeni strateji konsepti belirlemistir. 50.
yilinda belirlenen bu yeni konsept sadece lye llkelerin toprak savunmasiyla sinirh
kalmayarak boélgesel operasyonlarla Avrupa-Atlantik istikrari icin aktif rol lGstlenecegini
gostermeyi esas almistir. NATO, 2002 Prag Zirvesi’'nde Bulgaristan, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya'yl Uyelige davet ederek biylk bir genisleme
hamlesi baslatmistir.

Bir sonraki bolgesel girisim ise 2004'te istanbul Zirvesi ile olmustur. Burada NATO
“istanbul is Birligi Girisimi” calismasini baslatmis, terérle miicadele ve denizlerde
guvenlik alanlarinda is birligi icin yeni bir adim atmistir. Kérfez llkelerinin bu girisime
dahil olmasi NATO'’nun calisma alaninin genislemesini de beraberinde getirmistir.
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2008 Bukres Zirvesi NATO ile Rusya’nin geriliminin arttuigi bir dénemi
kapsamaktadir. Ukrayna ve Giircistan’in tarih verilmeksizin gelecekte NATO lyesi
olmasina dair niyet beyani Rusya'yl olduk¢a rahatsiz etmis, giiniimiize kadar uzanan
gerilimli slirecin kapisini agmistir. NATO artan guvenlik ihtiyaclan ile 2014 Galler
Zirvesi'nde Uyelerin savunma harcamalarini on yil icinde GSYH'nin ylzde 2'sine
yaklastirmalarn hedefini benimsemistir. 2014 Varsova Zirvesi ve 2022 Madrid Zirvesi,
NATO’nun yeniden Rusya karsisinda hamlelerde bulunmaya basladigini gésteren somut
ornekler sunmaktadir.

Prof. Dr. Okan YESILOT



YONETICI OZETI

Elinizdeki rapor, "NATO'nun Gelecegi ve Tirkiye" bashkl calistay kapsaminda
gerceklestirilen sunumlar ve tartismalar dogrultusunda hazirlanmistir. Raporda,
calistayda 6ne cikan degerlendirmeler, temel tespitler ve politika 6nerileri bir araya
getirilerek karar alicilar ve ilgili paydaslarin istifadesine sunulmaktadir.

Uluslararasi guvenlik mimarisi, biyiik gic rekabeti, bélgesel catismalar ve hizlanan
teknolojik dénlisiimiin etkisiyle yeniden sekillenmektedir. Rusya-Ukrayna Savasi, Orta
Dogu'da derinlesen istikrarsizlik, Cin'in ylkselisi, hibrit tehditlerin yayginlasmasi ve
minilateral glivenlik yapilarinin gii¢ kazanmasi, NATO'nun yalnizca tehdit algisini degil;
stratejik oOnceliklerini, karar alma mekanizmalarini ve ortakllk modelini de
donistirmektedir. Bu doniisiim, Turkiye'nin NATO icindeki roliinii yeniden tanimlayan
onemli riskler ortaya ¢ikarmaktadir.

"NATO'nun Gelecegi ve Tirkiye" calistayr, bu doénisim siirecini Tirkiye
perspektifinden degerlendirmek amaciyla dizenlenmistir. Calistayda NATO'nun
gelecegi; transatlantik iliskiler, Avrupa giivenlik mimarisi, savunma sanayii, minilateral
is birlikleri, bolgesel krizler ve terér tehdidi ekseninde ¢ok boyutlu olarak ele alinmistir.
Tartismalar, NATO'nun klasik kolektif savunma anlayisindan teknoloji, savunma sanayii,
direnclilik ve boélgesel ortakliklarin 6ne ciktigi daha esnek bir givenlik mimarisine
yoneldigini gostermektedir.

Calistayin temel bulgularindan biri, Tlrkiye'nin bu yeni givenlik mimarisinde yalnizca
jeopolitik konumu nedeniyle degil; savunma sanayii kapasitesi, askeri kabiliyetleri, kriz
yonetimi tecriibesi ve Karadeniz, Orta Dogu ile Dogu Akdeniz'i ayni anda etkileyebilen
stratejik konumu sayesinde NATO'nun en kritik aktorlerinden biri olmaya devam
ettigidir. Bununla birlikte NATO icerisinde yeni olusan minilateral girisimler, degisen gic¢
dengeleri ve teknoloji odakh is birlikleri, Tirkiye'nin mevcut konumunu sirekli
guclendirmesini ve dikkatli hareket etmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu cercevede raporda yer alan degerlendirme ve politika onerileri; Tirkiye'nin
NATO'nun karar alma sireclerinde daha etkin rol Ustlenmesine, savunma sanayii ve
teknoloji alanindaki kapasitesini ittifakin ortak projelerine daha fazla yansitmasina, yeni
guvenlik platformlarinda aktif diplomasi yliritmesine ve dénisen givenlik mimarisi
icerisinde stratejik konumunu gliclendirmesine katki sunmayi amacglamaktadir.

One Cikan Bulgular

1. NATO icinde Turkiye’nin yer almadigi yeni karar alma merkezleri kurulmaktadir.

NATO’'nun gelecegine iliskin bazi kararlar artik yalnizca resmi ittifak
mekanizmalarinda alinmamaktadir. E5 benzeri minilateral yapilar, NATO icindeki
kararlarin 6nceden sekillendigi yeni merkezler haline gelmektedir. Tirkiye bu yapilarin
disinda kalmakta ya da disinda birakilmaktadir. Bu durum, Tirkiye’'nin NATO igindeki
etkisini sinirlama riski tasimaktadir.

Politika Onerisi
Turkiye, NATO Zirvelerinde bu dislanmayi goérunir kilmali ve yeni minilateral giivenlik
formatlarinin disinda kalmayacagini acik bicimde ortaya koymalidir. Ankara, NATO

icindeki konumunu mauttefiklere yalnizca hatirlatmamali; bu konumu pazarlik gliciine
donustirmelidir.



NATO'NUN GELECEGi VE TURKIYE

2. ABD ile Avrupa NATO icinde ayni 6nceliklere sahip degildir.

ABD, stratejik agirhgini Cin'i sinirlamaya kaydirmaktadir. Avrupa ise givenlik
politikasini Rusya tehdidi Ulzerine kurmaktadir. Bu ayrisma, NATO icinde ortak bir
stratejik aklin olusmasini zorlastirmaktadir. ittifak ayni cati altinda kalmakta; fakat
ayelerin tehdit 6ncelikleri birbirinden uzaklasmaktadir.

Politika Onerisi

Tarkiye, bu ayrismayr dogru okumalidir. Ankara yalnizca Avrupa’nin Rusya merkezli
guvenlik giindemine sikismamali; ABD’nin Cin, Hint-Pasifik, teknoloji ve tedarik zinciri
gundemlerinde de gérinir olmahidir. Tlrkiye, NATO icinde iki farkh givenlik énceligi
arasinda denge kurabilen aktorlerden biri haline gelmelidir.

3. Bolgesel savaslar Turkiye'yi NATO'nun gevre ulkesi degil merkez ulkesi haline
getirmektedir.

Ukrayna-Rusya Savasi, Gazze krizi, iran gerilimi, Hirmiuz Bogazi, Karadeniz giivenligi
ve Dogu Akdeniz'deki gelismeler Tirkiye’'nin ¢evresinde yogunlasmaktadir. Bu krizlerin
hicbiri Tlrkiye disarida birakilarak yonetilemez. Tirkiye artik yalnizca NATO’nun gliney
kanadinda yer alan bir lilke degildir. Karadeniz, Orta Dogu, Dogu Akdeniz, Kafkasya ve
enerji glivenligi hatlarinin kesistigi merkez Ullkelerden biridir.

Politika Onerisi

Tirkiye, NATO icindeki roliini yalnizca askeri katki Gzerinden anlatmamalidir. Kriz
yonetimi, diplomatik arabuluculuk, enerji glivenligi ve bolgesel istikrar Ulretme
kapasitesi de 6ne cikarilmalidir. Ankara Zirvesi'nde Tirkiye'nin Karadeniz, Orta Dogu,

Hirmiz, Gazze ve enerji givenligi basliklarinda vazgecilmez bir denge aktoria oldugu
acik bicimde vurgulanmalidir.

4. NATO'da s6z sahibi olmanin yolu savunma sanayiinden gegmektedir.

NATO’nun yeni glivenlik ihtiyaclari insansiz sistemler, elektronik harp, hava savunma,
komuta-kontrol, yapay zeka, siber glivenlik ve besinci nesil kabiliyetler etrafinda
sekillenmektedir. Tirkiye bu alanlarda lretim yapan bir Ullkeye dénismistir. Tark
savunma sanayii artik yalnizca ulusal ihtiyaclari karsilayan bir sektér degildir. NATO’'nun
ihtiyac duydugu bircok alanda dogrudan katki sunabilecek stratejik bir kapasiteye
ulasmistir. Ancak Tirk firmalarinin NATO tedarik zincirlerinde ve ortak teknoloji
programlarinda aldigi pay hala sinirhidir.

Politika Onerisi

Tiarkiye, savunma sanayiini NATO gorismelerinin ana dosyalarindan biri haline
getirmelidir. NSPA, NCIA, DIANA ve NATO inovasyon Fonu gibi mekanizmalarda Turk
firmalarinin payi artirlimahlidir. Ortak Gretim, teknoloji paylasimi, ihracat lisansi, ambargo
ve tedarik engelleri miittefiklerle yuritiilen gorismelerde ac¢ik dosya olarak giindeme

getirilmelidir. Savunma sanayii yalnizca ekonomik basari degil, NATO icindeki stratejik
agirhgin temel aracidir.

5. Turkiye NATO'da askeri gli¢ kadar sivil yapida da temsiliyetini artirmasi stratejik
onem tasimaktadir.

Tirkiye, NATO’ya askeri kapasite bakimindan ciddi katki sunmaktadir. Ancak NATO
icindeki etki yalnizca askeri gli¢le kurulmamaktadir. Sivil planlama, kriz yonetimi, afet
koordinasyonu, direnclilik, stratejik iletisim, kritik altyapilarin korunmasi ve siber
guvenlik alanlari da NATO karar sireclerinde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Tarkiye bu alanlarda askeri kapasitesi kadar goriantr degildir.
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Politika Onerisi

Tirkiye, NATO'nun sivil uzman havuzlarina daha fazla personel géndermelidir. Sivil
planlama, direnclilik, afet yoénetimi, stratejik iletisim ve kriz koordinasyonu
mekanizmalarinda daha fazla goérev almalidir. Askeri glg¢ sivil temsil ile
tamamlanmadigi siirece Turkiye’nin NATO icindeki etkisi eksik kalacaktir.

6. NATO teror tehdidini Turkiye'nin géordugu agiklikta gérmemektedir.

Tirkiye acisindan terér tehdidi yalnizca sinir glvenligi meselesi degildir. Suriye'de
yabanci savascilar, Afrika’da IJNIM ve ISID baglantii yapilar, Sahel’lden Somali ve
Mozambik’e uzanan istikrarsizlik Tirkiye icin dogrudan givenlik riski Gretmektedir.
Buna ragmen NATO gliindeminde teror tehdidi cogu zaman Rusya ve Cin basliklarinin
gerisinde kalmaktadir. Bu durum Tirkiye’'nin givenlik kaygilarinin ittifak belgelerine
yeterince gic¢lii yansimamasina yol agmaktadir.

Politika Onerisi

Tirkiye, terérle miicadele tecriibesini NATO doktrinlerine, egitim programlarina ve
stratejik belgelerine daha gicli bicimde yansitmalidir. NATO’nun terér gindemi
Turkiye'nin guvenlik kaygilarini icerecek sekilde genisletilmelidir. Turkiye'nin gecis
tlkesi, hedef lilke ve miicadele aktoriu olma 6zellikleri NATO icinde daha géruniir hale
getirilmelidir.






NATO, AVRUPA VE
TURKIYE SISTEMATIGI

Giris

NATO, modern askeri tarihte en uzun sire var olan ve
en genis bir ittifak olarak varligini siirdariyor. ittifak
1990’lara kadar kendisine Ulye olan devletleri Sovyet
yayllmaciligindan koruyarak sonunda Bati sisteminin
basarili olmasini sagladi. 1990'dan sonra NATO yeni
Avrupali Uyeleri, 6zellikle Dogu Avrupahl uyeleri ile
blylimesine devam etti.

Bazi yazarlara gore, 1990’da Sovyetler Birliginin, Devlet
Baskanlari Gorbacov'un izledigi agilma politikalar ve
yeni gelisen uluslararasi ekonomik sistem nedeniyle
tarihe karismasiyla NATO’nun Avrupa'yl koruma gorevi
sona ermisti.

1990 sonrasi donem bircok uzmanlar tarafindan tek kutuplu bir diinya diizeni olarak
tarif edildi. Bu donemde NATO sisteminin hegemonu olan Amerika Birlesik Devletleri
yukarda belirttigim gibi NATO'yu genisletmeye devam etti ve NATO uyesi Ulkeler
NATO’nun kurulus amaci olan Avrupa’yi koruma disindaki alanlardaki savaslarda gérev
aldilar. Irak’ta, Afganistan’da, Suriye’de, Libya’da NATO iulkeleri hazir bulundular.
NATO’nun genislemesi hep Amerikan Baskanlarinin se¢im éncesi donemlerine rastladi.’
Bir yazarin belirttigi gibi NATO’nun genislemesinin amaci Rusya'’yi cevreleme degil ABD
i¢c siyasetinin bir Grini idi.??

NATO genislemesine Rusya’nin reaksiyonu 10 Subat 2007 tarihinde yapilan Minih
guvenlik Konferansi sirasinda gergeklesmistir. Putin NATO genislemesini bir
provokasyon olarak nitelendirmistir. Genislemenin kime karsi yapildigini ve Batinin
Varsova Pakti dagilmasindan sonra verdigi glivencelere ne oldugunu sormustur. 2021
yilinin sonlarinda Ukrayna’nin NATO’ya dahil edilme sinyalleri Gizerine bu durumun
Rusya icin varolussal bir tehdit oldugunu belirterek ‘kirmizi cizgi’ kavramini ortaya
atmistir. Yine Minih konferansinda tek kutuplu modelin artik imkansiz oldugunu ve
dinyanin ¢ok kutuplu diizene girdigini de bu konferansta ifade etmistir. Mayis 2026,

1 James M. Goldgeier, Not Whether but When: The U.S. Decision to Enlarge NATO, Washington, D.C.: Brookings
Institution Press, 1999, ss. 65-82.

2 John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal Delusions That Provoked Putin,”
Foreign Affairs, C. 93, S. 5, 2014, ss. 77-89.

3 NATO'nun Dogu Avrupa’ya dogru genisleme takvimi ile baskanlik secimleri arasindaki dogrusal iliski, 6zellikle
1996 Clinton-Dole rekabeti baglaminda siyasi literatiirde sik¢a islenmistir. Bkz.: Goldgeier, Not Whether but When,
ss. 74-79.
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Pekin'de Cin lideri ile yapilan toplantida ‘cok kutuplu diinya dizeninin’ kurulmasi
tzerine kapsamli ortak bir deklarasyon imzalanmistir.*

Amerikan Baskani Biden'in izledigi politikalar yuziinden ortaya cikan Rusya’nin
Ukrayna'ya miuidahalesi, Kirrm'in Rusya tarafindan isgali NATO'nun bu genisleme
politikalarini sonucu olmustur. Ukrayna, Amerika’nin dolayl desteginin yaninda yogun
olarak; Polonya, Fransa, ingiltere, Almanya gibi Ulkelerden destek almistir. Savas
Rusya'yl zorladigi gibi Avrupa lkelerini de askeri harcamalar, Arap ulkeleri ve
Afrika’dan aldiklari gé¢ yaninda Ukrayna’dan gelen goécle ekonomik ve sosyal agidan
zora sokmustur.

Avrupa’nin I. Trump Dénemindeki Durumu ve NATO

Donald Trump’in ilk baskanlik déneminde (2017-2021) transatlantik iliskilerine bakisi
geleneksel ittifak hukukundan ziyade ticari bir ‘maliyet-fayda’ ve ‘yiik paylasimi’ esasina
dayanmistir. Trump, Avrupa’yli ABD’nin askeri glicii Gzerinden ‘bedavacilik’ yapmakla
suclamis ve mittefiklerinden askeri gelismeleri acisindan radikal taleplerde
bulunmustur. Trump, bu dénemde %2’lik Savunma harcamalar kotasinin kesinlikle
karsilanmasi istemis ve bu tavsiye kararini baglayici bir bor¢ olarak yorumlamistir. Basta
Almanya olmak Uzere Avrupa llkelerini ‘vadesi gecmis borglu’ ilan ederek bu orani
yakalamalarini, hatta Temmuz 2018 NATO Briiksel zirvesinde %4'e cikarmalarini
istemistir. Avrupa Birliginin ticaret fazlasini elestirerek otomobil gibi bazi sektérlerde
gumrik vergileri koyma tehdidinde bulunmustur.

Almanya’nin Rusya’dan gaz alma projesini sertge elestirmistir. Avrupa Ulkelerinin
durumu Trump’in ilk déneminde bu taleplerine karsi isteksiz davranmis ve hafifce
direnc¢ goéstermislerdir. Almanya’nin o donem Sansoélyesi Angela Merkel %2'lik hedefe
Almanya’nin ancak 2030 yilinda ulasabilecegini bildirmistir. Trump, daha sonra
yapacaklarina benzer bir davranisla Almanya’daki 12.00 Amerikan askeri cekme karari
almistir. Ancak daha sonra savas cikinca Avrupa, Biden’in Baskanligi sirasinda cikan
Ukrayna savasi ve Biden hikimetinin Rusya’nin Avrupa'yl isgal edebilecegi
konusundaki propagandasinin etkisiyle, Kanada dahil olmak uUzere kollektif askeri
blitgelerini %20 artirmis ve tum ittifak Uyeleri GSMH'lerinin %2’'lik askeri harcama
hedefine tamamen ulasmislardir.®

Trump’in ilk doneminin Avrupa llkelerinde savunma konusunda ilk defa Atlantik
ittifakindan kaygi duyduklari dénem oldu. Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron; 7
Kasim 2019'da ‘The Economist’ dergisine verdigi genis kapsamhli bir miulakatta
‘NATO’nun beyin 6liumu gerceklesmistir,’ demistir. Macron’un bu ifadeyi kullanmasinin
arkasinda yatan neden NATO ittifakinin askeri kapasitesi degil, stratejik koordinasyonu
ve siyasi karar alma mekanizmalarinin fel¢ oldugunu savunmasidir. Béyle bir gériisiin
nedeni: ABD’'nin Trump yoénetiminde ongoérilemezligi, muttefiklerini yari yolda
birakabilecegi, transatlantik ittifakina baglihk gdéstermemesi ve NATO'da tek tarafli
kararlar almasiydi. Macron, Avrupa’nin askeri ve stratejik olarak tamamen Amerika’ya
bagh olmasini buyik bir risk olarak gérmiustiir. NATO genel Sekreteri olan Jens
Stoltenberg ve Merkel, Macron’un bu goérisiine katiimamakla birlikte bu buhran

4 “YRussian and Chinese Leaders Sign Declaration on Multipolar World at Beijing Summit,” Anadolu Ajansi, 20
Mayis 2026. Erisim tarihi: 6 Temmuz 2026.

5 “Donald Trump and the Battle of the Two Percent,” D/IS Policy Brief, Danish Institute for International Studies,
2020, ss. 1-3. Ayrica bkz.: Noel Dempsey, “The Two NATO Targets: Which Countries Are Hitting the Mark?,” House of
Commons Library, Briefing No. 8122, Londra, 2018, ss. 4-7.
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NATO’nun gelecegine dair ‘NATO 2030 Stratejik Konsept’' calismalarinin baslamasina
neden olmustur.t Ozetle, 2030 Stratejik Konsepti:

a) dogrudan Rus tehdidine karsi ittifakin Dogu kanadindaki askeri varliginin, birlikler,
hava savunma sistemleri ve lojistik agisindan en yliksek seviyeye cikartilmasi, 360
derece her yonden gelecek tehditlere karsi hazir olma,

b) Kriz 6nleme ve ydnetimi, ittifak sinirlari disindaki ¢atismalarin NATO topraklarina
sicramasini 6nlemek amaciyla uyari mekanizmalarinin kurulmasi,

c) isbirligine dayali giivenlik olusturulmasiyla birlikte stratejik ortakhgin
derinlestirilmesi ve 6zellikle Asya Pasifik’teki Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda, Gliney
Kore gibi demokratik ortaklarla kiresel is birligi yapilmasini kapsamaktadir.

Kiresel tehdit algilamasinda ise Rusya en 6nemli tehdit olarak kabul edilmistir. Oysa,
Rusya, 2010 Avrupa konseptinde “stratejik ortak’ kabul edilmisti. ilk defa olarak bu
metinde ‘Cin Halk Cumbhuriyet’inin? durumu ‘sistemik meydan okuma’ olarak
nitelendirilmistir.

Biden déneminde, NATO ve Avrupa’nin guvenligi noktasinda tarihi bir paradigma
yasanmistir. Biden, ‘Amerika Geri D6nd{’ mottosuyla transatlantik iliskilerini yeniden
canlandirmayi hedeflemistir. Rusya’nin Ukrayna'yi isgal eylemi sonucu Avrupa ulkeleri
‘stratejik ozerklik’ fikrinden vazgecerek yeniden Amerika ve NATO semsiyesi altina
siginmislardir. Finlandiya ve isve¢ NATO'ya katilmaya ikna edilmislerdir. Biden
déneminde izlenen politika nedeniyle Rusya seytanlastiriimistir. Almanya savunma icin
tek seferlik 100 milyar avroluk 6zel bir fon ayirdigini aciklamistir. Biden, Cin'in kuresel
ylukselisini de ittifakin gindemine sokmak istemistir. Cin'le ekonomik iliskiler kurmak
isteyen Avrupa llkeleri Cin'e karsi tutum alarak, teknolojik alt yapi glivenligi, tedarik
zincirleri gibi konularda Amerika cizgisine yakinlasmislardir.

Avrupa Uulkeleri, Biden déneminde Transatlantik baglarini gliclendirmis olsalar da tam
bir bitinlik saglanamamistir. Polonya ve Baltik llkeleri gibi Rusya’ya ile sinirdas olan
tlkeler tamamen Amerika liderliginde sert bir NATO savunmasini savunurken, Fransa
gibi Bati Avrupa llkeleri Avrupa’nin kendi savunma sanayisini kurmasini ve
Amerika'daki i¢ dalgalanmalara karsi tamamen bagimh olunmamasi geregini
savunmuglardir.®

Trump'in ikinci Dénemi NATO, Avrupa Trump'in ikinci baskanlik déneminde, NATO ve
Avrupa icin ilk donemdeki séylemsel krizlerin artik somut ve kurumsal bir uygulamaya
donustigi bir donim noktasi olmustur. Trump’in dénusulyle transatlantik iliskilerindeki
belirsizlik kalici hale gelmistir. ikinci donemde sadece savunma biitgelerinin artmasi
degil askeri sorumluklarin tamamen Avrupa’ya devredilmesi politikasi devreye
sokulmustur.®

¢ Sven Biscop, “European Defence: Global Strategy with Strategic Autonomy,” Egmont Royal Institute for
International Relations, Briksel, 2020, ss. 4-6; “Macron: NATO’nun beyin 6lumu gerceklesti,” BBC News Tiirkge, 7
Kasim 2019; Pierre Haroche, “Supranationalism Strikes Back: A Neofunctionalist Account of the European Defence
Fund,” Journal of European Public Policy, C. 27, S. 6, 2020, ss. 853-872.

7 European Parliamentary Research Service (EPRS), “NATO Looks to the 2030s,” Briefing, PE 689.374, Mart 2021, s.
2; NATO, “Brussels Summit Communiqué,” 14 Haziran 2021, Madde 46.

8 “Biden NATO Liderler Zirvesi'ne Katildi,” SETA Vakfi, Washington Raporu, Temmuz 2021, S. 266; “Biden’in
‘Amerika Geri D6ndii’ Temali Avrupa Turu ve NATO Zirvesi,” iktisadi Kalkinma Vakfi Biilteni, Temmuz 2021; Erik
Brattberg, “Transatlantic Relations After Biden’s First 100 Days,” Carnegie Europe, Carnegie Endowment for
International Peace, 2021.

2 Mark F. Cancian ve Chris H. Park, “The 2026 National Defense Strategy by the Numbers: Radical Changes,
Moderate Changes, and Some Continuities,” Center for Strategic and International Studies (CSIS), 27 Ocak 2026.
Erisim tarihi: 6 Temmuz 2026.
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ewe

Avrupa Birligi vatandaslan bilylik cogunlukla Avrupa’nin kendi yoluna gitmesini
savunmuglardir. Avrupa Birligi, Amerika’ya Bagliligini azaltmak adina yeni ‘Avrupa
Beyaz Kitabi ‘ile yeni glvenlik stratejilerini devreye sokmustur. Ayrica dengeli bir
sorumluluk paylasimi icin ve Avrupa’da gereksinme duyulan Amerikan goérunirligu icin
‘NATO degisim Planlama Grubu’ olusturma cabalarina girilmistir. ' Bu proje ile, hava
savunma sistemleri uzun menzilli fizeler ve uydu istihbarati gibi alanlarda ‘Manhattan
Projesi’ gibi acil Avrupa merkezli yatirrmlar baslatilmistir. Haziran 2025 De Lahey’'deki
NATO zirvesinde, ispanya haric mittefikler savunma ve alt yapi harcamalarini 2035
yilina kadar GSMH’lerinin %3,5'ini askeri, 1.5% kritik alt yapi ve siber gelismeler icin
harcama karari almisglardir.

Gergekte, bir yazarin belirttigi gibi, Trump’in dis politikasi Amerika'y1 Bir Numara
yapmak yerine, Amerika’nin kiiresel pozisyonunu zayiflatmistir. Venezuela’ya askeri glic
kullanip baskanini yakalayip Amerika’da yargilamasi, bir NATO mauttefiki olan
Danimarka’nin egemenliginde olan Gronland’i talep etmesi ve Avrupa llkelerine karsi
uyguladigl ve zaman zaman degistirdigi gimrik vergi politikalari Avrupalilari Amerika
disinda kendi baslarinin ¢aresine bakmaya itmistir."

Ancak, Avrupa her seye ragmen Trump’la dogrudan bir catismaya girmek yerine daha
fazla askeri ve siyasal yuk Ustlenerek ittifakin zayiflamasini engellemeye calismistir. Bazi
ayeler ittifaki kiicliltmeyelim, ‘Avrupa ayagini buyitelim’ tezini savunarak transatlantik
baglarini giiclendirmeye calismislardir. Avrupa’nin, Ukrayna icin ’istekli olanlarinin
Koalisyonuna’, 6nce Fransa sonra Birlesik Krallik, Almanya, Polonya, Kuzey ilkeleri ve
Baltik tlkeleri katilmistir.’?

Trump'in ikinci donemindeki en radikal degisimlerden biri de Rusya politikasinda ve
Ukrayna'ya verilen destekte yasanmistir. Trump yonetimi, Rusya’yl artik Amerika igin
dogrudan kiresel bir varolussal tehdit olarak degil ‘6ncelikle Avrupa'yi ilgilendiren
bolgesel bir giivenlik sorunu’ olarak konumlandirmistir. Trump, Ukrayna savasini yirmi
dort saatte bitirme vaadi dogrultusunda Ukrayna’ya yénelik askeri ve finansal yardimlar
ciddi oranda kesmistir. Ve KieV'i bor¢lari karsiliginda tek tarafli toprak tavizleri vermeye
zorlayan ve Amerika icin kritik Ukrayna minerallerine g6z diken bir diplomasi
gelistirmistir. Transatlantik ittifak baglarini g6z ardi ederek Moskova ile Avrupali
mauttefiklerini dislayan ikili miizakereler yGriatmustar.'>'4

1 Nurdan Bernard, “NATO, Dogru Gindemle Ankara’dan Daha Guglu Cikar,” Gazete Oksijen, 12 Haziran 2026. Not:
Blyukelgi Hasan Aygln ile yapilan réportaj.

T Alfred W. McCoy, “An Autopsy of American Empire,” Asia Times, 6 Haziran 2026. Erisim tarihi: 6 Temmuz 2026.

2 Matthias Matthijs ve Nathalie Tocci, “How Europe Found Its Nerve,” Foreign Affairs, 15 Mayis 2026.

3 Stefan Lehne, “What Can the EU Do About Trump 2.0?,” Carnegie Europe, Carnegie Endowment for
International Peace, 12 Subat 2026; Laurel Rapp, “Trump’s New National Security Strategy: Cut Deals, Hammer
Europe, and Tread Gently Around Autocrats,” Chatham House, Expert Comment, 9 Aralik 2025, giincellenme: 13
Ocak 2026.

“ Trump, 15 Agustos 2025 tarihinde Alaska’da Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin ile bir araya gelmis; G¢ saat
siren goérusmelerin “yapici” oldugu belirtiimesine karsin somut bir ateskes veya kapsamli bir anlasma
aciklanmamistir. Bkz.: Victoria Bisset, “What to Expect at Trump and Putin’s Meeting in Alaska,” The Washington
Post, 15 Agustos 2025.
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Avrupa’nin Rusya ve Cin’e Bakisi ve Turkiye

Avrupa nedeni bizce ¢cok anlasilmayan bir sekilde, kendi basina bir Rusya Politikasi
izlemege ve bu yénde Amerika’'nin gittikce azalan istihbarat destegiyle Rusya ile
savasmaya devam etmek istemektedir. Avrupali NATO llkeleri Rusya'ya yoénelik
yaptinrmlari bagimsiz sirdirecegini ve Rus tehdidine karsi Ukrayna’nin yaninda
olacagini ve alternatif koalisyonlar kuracagini belirtmistir. Oysa, en buyiuk muttefiki
Amerika’nin amaci Rusya'yl yanina c¢ekip Cin'i yalniz birakarak Asya-Pasifikte Cin'le
simdilik teknolojik ve ekonomik alanda micadele etmektir. Amerika Cin'i kiresel
hegemonyasinin rakibi olarak géormektedir. Avrupa ise Cin vazgecilmez bir mizakere
ortagl, teknolojik ustinlik konusunda ekonomik bir rakiptir. Avrupa Cin’ asiri
baglamadan kacarak, baglanmayi cesitlendirmek ve Cin pazarini kaybetmemek
istemektedir.’

Amerika’nin aksine Avrupa’nin demokrat liderleri Rusya ile catismaya devam etmek
istemektedirler. Uzun siren bir gevseklik déneminden sonra genis bir savasa
hazirlanmasi uzun siirmesi beklenen ve askeri gli¢ agisindan bazi zafiyetler gésteren
Avrupa’nin Ukrayna savasina verdigi acik destek bu savasin bir Rus-NATO catismasina
yol acabilecek bir duruma geldigi géstermektedir. Rusya topraklari icine derinlemesine
Ukrayna SiHA'’lan, Rusya’nin bati kiyilarindaki Novorossisk, Karadeniz'e, Primorks ve
Ust-Luga Baltik’ta ana ihracat limanlarini vurmustur. Bu durum Rusya’nin petrol ihrag
kapasitesinin %40 azalmasina yol agmistir. Rusya’nin Ukrayna sinirindan 1500-1700 km.
iclerine erisen SiHA'lar ve fiizeler Moskova icin bir tirmanma isareti olarak kabul
edilmistir. Moskova’da Kiev'e yogun saldirlar diizenlemistir. Ruslar, NATO askerlerinin,
ozellikle Amerikan ve ingiliz askerlerinin bulundugu, Ukrayna ana karargahlarini
vurmaktan imtina ederken Ukraynalilar, Lugansk’daki komuta ve kontrol merkezini
ingiliz Storm Shadow fiizeleri ile vurmuslardir. Bu fiizelerin hedefe ulasmalan igin
Amerikan hedefleme verileri gerekmektedir.”® Ukrayna savasi artik yalnizca Ukrayna
sahasinda yasanan bolgesel bir catismanin disina tasarak, Baltik’tan Karadeniz'e,
Polonya’dan Kaliningrad’a kadar uzanan bir duruma gelmistir. Ayrica Avrupalilar,
Bulgaristan, Romanya’dan sonra Sirbistan’t Avrupa Birligine almaya calisirlarken,
Gircistan ve Ermenistan lizerinden Rusya'yl Kafkaslardan kusatmak istemektedirler."”

5 Ursula von der Leyen, “Speech on EU-China Relations to the Mercator Institute for China Studies and the
European Policy Centre,” Briksel, 30 Mart 2023, s. 12.

6 Thomas Fazi, “One Step Away from the Brink: NATO’s March Towards All-Out War with Russia,” Substack, 28
Mayis 2026, ss. 3-4. Fazi'ye gore Rusya, Ukrayna adina silah lireten firmalarin adlarini yayimlamis ve bu firmalarin
hedeflerinde oldugunu belirtmistir. Bkz.: Fazi, a.g.m., s. 7.

7 Bu goruse deginen diger bir yazi icin bkz.: Cem Giirdeniz, “Avrupa Yeni Bluyuk Bir Savasa mi Surikleniyor?,” 72
Punto, 31 Mayis 2026.
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Turkiye, NATO ve Avrupa Birligi

Bir yazarin belirttigi gibi Tirkiye ne zaman kendi stratejik cikarlarini 6ne cikarsa
Amerika ve Avrupali analistler Turkiye'yi kaybettiklerini iddia etmislerdir. Turkiye, gene
Amerikan politikalari dogrultusunda 2015 yilinda Rus savas ucagini Suriye civarinda
diasirip, sonralari Rusya ile olan iliskilerini duzeltmek uzere, Patriot fuzelerini
Amerika’nin geri cekmesine karsisinda, Rusya’da S-400 flize savunma sistemi aldiginda
da Batililar, Rusya ile olan iliskilerden rahatsiz olmuslardir.’”® Tirkiye’nin hakl olarak
izledigi stratejik otonomi Bat’’da rahatsizhik yaratmis, Turkiye'yi F-35 yapimi
programindan c¢ikarmiglar ve CAATSA yaptirimlari uygulamislardir.” Biden déneminde
Cumhurbaskani Erdogan Amerika'ylr ziyaret etmemis ancak Biden'’le kisa sireli
temaslari olmustur ve Amerika’'nin ‘Suriye Demokratik Guicleri’ adiyla destekledigi PKK
uzantisi olarak goériilen bu giicii desteklemesi Tirkiye'yi rahatsiz etmistir. 2023 sonrasi
Gazze'deki Savas nedeniyle Ankara ile Washington arasinda ciddi goéris ayriliklari ortaya
citkmistir.?. Bu dénemde Turk-Amerikan iliskileri stratejik ortaklik seviyesinin altinda
kalmistir.

Tirk Amerikan iligkileri Trump dénemlerinde daha olumlu seyretmistir. Ozellikle 2023
Turkiye secimlerinden sonra, Ankara’nin Ukrayna-Rus Savasinda oynadigi yapici ve
arabulucu roli Bati camiasinda Turkiye'nin prestijini yukseltmistir. 2023’te Tirkiye,
NATO'nun isvec uUyeligine karsi itirazlarini kaldirmis ve Batili ortaklariyla diplomatik
olarak ayni hizaya girmistir. Tirkiye ayni zamanda askeri endustrisini hizla gelistirme
adimlan atmistir. 2025 yilinda, Trump’la gorismeye gidildiginde Ankara, Rusya’dan
enerji alimlarini azaltmis ve Amerikan gaz alimini artirmistir. Savunma enddstrisinin
gelismesinde Amerikan ve Avrupali ortaklarindan yedek pargca ve teknoloji transferleri
artirmis, disariya silah ve mithimmat ihrag ettigi gibi ingiltere ile bir savunma anlasmasi

18 Gonul Tol, “Turkey’s Quiet Realignment: Russia’s Loss Is NATO’s Gain,” Foreign Affairs, 10 Haziran 2026, s. 2.

9 Congressional Research Service, Turkey: Background and U.S. Relations, R41368, 2024, ss. 24-28.

20 Council on Foreign Relations, “Turkey, the United States, and the Israel-Hamas War,” 25 Ekim 2023. Erisim
tarihi: 6 Temmuz 2026.
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yapmistir. iran-Amerika-israil Savasi sirasinda Turkiye'yi hedef aldigi séylenen iran
fuzeleri NATO gugleri tarafindan duisurdlmustar. 2025 yili Turkiye’'nin Amerika ile
iliskilerinin gelistigi, NATO icindeki 6neminin arttigi ve Rusya ile iliskilerinin asagi
cekilmesinin agik¢a gozlenebildigi bir yil olmustur.?

Batiyla yapilan bitin diplomatik iliskilerde Amerika gerekse Avrupa llkeleri Tirk
devilet adamlarina yakinlik gésterip onlari 6évmelerinin yaninda Tirk ordusunun
biiylkliiginden ve giiciinden sik sik s6z etmislerdir. Rusya, Ukrayna-Savasi, iran savasi,
Turkiye'yi stratejik olarak kanat cephesinden NATO’nun merkezi cephesine
yerlestirmistir. Tirk Ordusuna yapilan bu o6vgiinin nedeni Turkiye'nin cografi ve
stratejik konumu, askerinin her zaman hazirlikh olmasi, Karadeniz’'e acilan bogazlari
denetlemesi, son jeostratejik gelismelere goére enerji glvenligi icin yeni hatlarin
gelecekteki olusumunda bir koridor ve enerji Ussi olma kapasitesidir. Disisleri Bakani
Hakan Fidan, transatlantik baglarinin Tirkiye icin stratejik gereklilik oldugunu ve NATO
zirvesinin NATO'’nun butiunliGgu igin ‘tarihi bir firsat’ oldugunu belirtmistir.

Askeri gicliinu gelistirmek isteyen Avrupa’nin jeostratejik ve askeri agidan Tirkiye'ye
gereksinim duydugu aciktir. Ancak, bir diplomatimizin belirttigi gibi Avrupa Birligi
ozellikle go¢ yonetimi ve milteci ve NATO’daki askeri varligimizin 6nemi ve bulyukligu
one ciktiginda Turkiye'yi ziyaret etmektedir. Ayrica Turk ordusu olmaksizin Rusya ile
basa cikamayacadini bilmektedir.22 Ote yandan, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine adaylk
sureci ilerlemezken, Avrupa Birligi Kopenhag kriterlerini yumusatarak, Arnavutluk,
Bosna-Hersek ve Makedonya'yi Tiirk etkisine karsi Avrupa Birligine almak istemektedir.
Avrupa Komisyonu Baskani Ursula von der Leyen, Almanya’da bir gazetenin
yildoniimiinde yaptigi konusmada: ‘Avrupa kitasinin tamamlanmasini basarmaliyiz ki
Rus, Tirk veya Cin etkisine girmesin, daha blyuk jeopolitik disinmeliyiz’ demistir.z
Sonrasinda, Turkiye’nin gésterdigi tepki Gzerine, Avrupa Komisyonu sézcliligi resmi bir
aciklama yaparak 6zir dilemek zorunda kalmistir.

Sonug¢

Bu gelismelerin yaninda NATO icinde Yunanistan, bazi Avrupa Ulkeleri ulkelerini
yanina ¢ekerek Ege ve Akdeniz'de Turkiye'yi sikistirma hamlelerine girismistir. Ege’de;
Yunanistan'in, Yunan adalarini asiri derecede silahlandirmasi, Amerika, Yunanistan israil
ve Glney Kibris'in, Dogu Akdeniz'in Givenligi Anlasmasi, Fransa ile Giiney Kibris'in
Ortak Savunma anlasmasi, Karadeniz’de Ukraynalilarin Ruslarin ticaret gemilerine Tirk
deniz alanlarn icinde saldir diizenlemeleri, Turkiye’'nin ¢cevresindeki alanda bir jeopolitik
firtina oldugunu gostermektedir. Tlrkiye Ege, Akdeniz ve Karadeniz'deki kiskirtmalara
kapilmadan Montré rejimini korumakta ve bir NATO Avrupasi ile Rusya arasinda
cikabilecek bir savasta aktif tarafsizligini korumak zorunda oldugunun bilincinde
olmustur. Tirkiye'nin Ege ve Dogu Akdeniz’de icra ettigi EFES-2026 Misterek
Tatbikatinda, bir cevap olarak, Tirkiye’'nin askeri glicli ve hazirhigini géstermistir.24

NATO gelismeleri cercevesinde, 6zellikle 2022 Madrid ve 2023 Vilnius zirvelerinde
sekillenen “Caydiricilik ve Savunma igin Aile Grubu” olarak adlandirilan yeni savunma
konsepti, en kapsamli askeri donlisimi ifade etmektedir. Yeni savunma pozisyonu
ittifaki gecici askeri takviyeler yerine, 6nceden tanimlanmis kolordulu savasa

21 Gonul Tol, a.g.m,, s. 9. Turkiye, Rusya’dan ikinci parti S-400 sistemini almamustir.

22 Hasan Go6gus, “Avrupa’nin Glivenlik Mimarisi ve Turkiye,” ANKA Strateji ve Dis Politika Analizleri Dizisi, C. 4, S.
12, ss. 45-46.

2 “Von der Leyen: AB'yi Rusya, Tiirkiye ve Cin Etkisine Birakmayacagdiz,” Dinya Gazetesi, 21 Nisan 2026.

24 Cem Glrdeniz, a.g.m., s. 9.
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kaydirmaktadir.?®> Bu konsept kavraminda Rusya'ya kasi ittifak topraklarini savunmak
icin ‘Cok Uluslu Kolordu Harekat Birimleri ve Yuksek Seviyeli Planlara’ gecis yapiimistir.
Bu kapsamda Adana’da ¢ok uluslu NATO kolordusu kurulmasina karar verilmistir, Ayni
kolordu kuruluslari Dogu kanatta Polonya civarinda, Karadeniz’de Romanya civarinda ve
guney kanat olan Tirkiye'de Akdeniz, Gliney Kafkasya ve Kuzey Afrika kaynakl
tehditleri yonetmek Ulizere Adana’da kurulma asamasina gecilmistir. Bu kolorduda
yalnizca ¢ekirdek muttefik subaylar bulunacaktir. Mart 2026 sonu itibanyla istanbul
Beykoz'da bir “Deniz Unsur Komutanhgr’ konuslanacagi ilan edilmistir. Bu komutanhk
“Ukrayna operasyonlari ve Karadeniz givenligi Kapsaminda kurulmus ve gérevi Rus
askeri hareketleri izlemek ve NATO mittefiklerinin deniz planlarini koordine etmek
amacini tasimaktadir.2®

Goruldugu kadariyla, Ankara NATO cizgisine cekilerek 6nemli bir pozisyona gelmis
bulunmaktadir. NATO’da bir ikilem yasanabilecegini disuinilebilir. NATO’nun Avrupali
Uyeleri tamamen Rusya’ya karsi stratejiler gelistirirken Amerika, Rusya ile savasi sona
erdirip ekonomik ve askeri stratejisini Cin'e yonetme cabasi icindedir. Cin, Rusya
savasinin herhangi bir bicimde sona ermesinden sonra siranin kendisine gelecegini
bildigi icin Kuzey Kore ile birlikte Rusya'yl desteklemektedir. Avrupa Birligi icinde NATO
tlkelerinin Turkiye'yi Rusya’ya karsi taraf yapma cabalari ya da Amerika’nin Asya
politikasinda Cin'e karsi NATO'yu suriklemesi durumunda Turkiye, Amerika-israil, iran
savasinda oldugu gibi stratejik 6zerkligini koruyarak uluslararasi alanda yarisan Rusya,
Cin, NATO miuttefikleri ve bolgesel glclerle angajmanlarina devam edecegi
ongorilebilir.?”

25 Nurdan Bernard, a.g.m. Not: Bliylikel¢i Hasan Aygun ile yapilan mulakat.

26 Milli Savunma Bakanhgi, “Haftalik Basin Bilgilendirme Toplantisi Agiklamasi: Adana Gok Uluslu Kolordu
Karargahi ve Karadeniz Stratejisi,” MSB Resmi Sitesi, Mart/Nisan 2026.

27 Gonul Tol, a.g.m., s. 10.
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KURESEL GUVENLIK
EKSENINDE NATO-
TURKIYE ILISKILERI:
STRATEJIK ORTAKLIK,
GERILIMLER VE GUNCEL
VERILER

W oriyassomun

Giris

Turkiye'nin NATO ile iliskisi, 1952 yilinda baslayan ve
bugiin yetmisi askin yili geride birakan kokli bir
stratejik ortakligi ifade etmektedir. Bu ortaklik; salt
askeri bir ittifak cercevesinin Otesine gecerek
ekonomik, teknolojik ve kurumsal boyutlariyla c¢ok
katmanh bir iliskiler butinini kapsamaktadir. Soguk
Savas'tan gunimuze uzanan suregte Turkiye, ittifakin
guney kanadini olusturan ve varligini fiilen hissettiren
bir Giye olarak konumlanmis; ancak bu ortaklik zaman
icinde derin gerilimleri de blinyesinde barindirmistir.

Tirkiye'nin NATO icindeki Stratejik Degeri

Tarkiye'nin NATO icindeki konumunu belirleyen en temel unsur, cografi acidan
tasidigl essiz stratejik degerdir. Tirkiye, cografi olarak son derece kiymetli bir noktada
bulunmaktadir. Karadeniz ile Akdeniz'i birbirine baglayan Tirk Bogazlari, Montré
Sozlesmesi (1936) cercevesinde Turkiye'nin denetiminde olup bu durum iulkeye ittifak
icinde tartismasiz bir kaldira¢ glicii sunmaktadir. Karadeniz, Dogu Akdeniz, Orta Dogu
ve Kafkasya olmak Ulizere dért kritik bélgenin kesisim noktasinda yer alan Tiirkiye hem
ittifakin dogu hem de gliney kanadini olusturmaktadir.

Bu cografi islev, somut askeri altyapiya da yansimaktadir. incirlik Hava Ussii NATO'nun
niikleer paylasim diizenlemelerine ev sahipligi yapmakta; izmir'de NATO Kara Kuvvetleri
Komutanhgi karargahi bulunmaktadir. Kiirecik’ teki Erken Uyari Radar istasyonu balistik
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fuze savunma sisteminin kritik bir bileseni olarak islev goérirken Konya, NATO'nun
AWACS ve tanker operasyonlarini desteklemektedir. Tim bu unsurlar Tirkiye'yi,
ittifakin islevselligi agisindan vazgecilemez bir aktére doniustiirmektedir.

Askeri kapasite boyutunda Tirkiye, 481.000 aktif personelle NATO'nun personel
bakimindan ikinci blyik ordusu konumundadir. Bunun yani sira 2.238 ana muharebe
tankiyla ittifakin en gicli kara kuvvetleri arasinda yer almakta; 299 savas ucagi ve 13
denizaltiyla da gl¢li bir hava ve deniz kabiliyetine sahip bulunmaktadir. Operasyonel
diuzeyde Tirkiye, NATO'nun VJTF kara kuvvetlerinin yiizde on besini olusturmakta;
Kosova'daki KFOR misyonunda 325'i askin personelle gérev yaparak 2023-2024
déneminde bu misyonun komutasini devralmistir. NATO Irak Misyonunda ise en fazla
personel katkisi saglayan Ulkeler arasinda yer almaktadir. Tium bu veriler, Tlrkiye'nin
ittifaka yalnizca cografi bir Us degil, fiili savas glci de sagladigini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Tarihsel Surec: Ortakliktan Gerilimlere

Tarkiye'nin NATO serliveni, 1952 yilinda Yunanistan ile birlikte ittifaka katilmasiyla
baslamis ve o glinden bu yana pek cok kritik kirllma noktasina sahne olmustur. Turkiye,
ittifakin giiney kanadini olusturarak Soguk Savas boyunca Sovyetler Birligi'ne karsi
stratejik bir tampon islevi Gstlenmistir.

ilk ciddi muttefik krizi 1974 Kibris Harekati’'nin ardindan patlak vermistir. ABD'nin
uyguladigi silah ambargosu, Tirkiye ile Bati muttefikler arasindaki iliskilerin ne denli
kirillgan bir zemin Gzerine kurulu oldugunu gézler 6niine sermistir. 1955 yilinda ise Tirk
Silahli Kuvvetleri izmir'deki NATO Kara Kuvvetleri Giiney Avrupa Komutanhgr'ni
devralmis; bu adim, Tirkiye'nin ittifak icindeki kurumsal agirligini somutlastiran 6nemli
bir doniim noktasi olmustur.

2016 darbe girisiminin ardindan incirlik Hava Ussi'niin gegici olarak kapatilmasi, NATO
ile gerilimi yeniden tirmandirmistir. 2019 yilinda Rusya'dan S-400 hava savunma sistemi
satin alinmasi lzerine Tirkiye F-35 programindan ¢ikarilmis; bu karar hem operasyonel
hem de ekonomik agidan derin izler birakmistir. 2022'de Ukrayna Savasi'nin patlak
vermesiyle Turkiye, Montré Soézlesmesi gcergcevesinde Bogazlari Rus savas gemilerine
kapatmis; bu tutum ittifakla iliskilerde kisa sireli bir yumusamaya kapi aralamistir.
2023-2024 yillarinda ise Finlandiya ve isvec¢'in uyelik siireclerine onay verilmesi,
Turkiye'nin ittifak icindeki mizakere kapasitesinin pratikteki géoriiniminu bir kez daha
gundeme tasimistir.

Gerilimler: Yapisal Kirilma Noktalari

Tirkiye-NATO iliskisindeki gerilimler, konjonktirel anlasmazliklarin 6tesinde yapisal
bir nitelik tasimaktadir. ABD ile tek sorunumuz F-35 degildir; diger silah alim
sureclerinde de ciddi gliglukler yasanmaktadir. S-400 paradoksu olarak da adlandirilan
bu mesele, salt bir silah alim kararini degil, Tirkiye'nin ittifak icindeki stratejik 6zerklik
talebinin somutlasmis bicimini temsil etmektedir. CAATSA yaptirrm tehdidi ve cgesitli
silah alimlarindaki tikanikliklar, bu sorunun bireysel bir karardan kaynaklanmadigini,
daha derin bir gerilim hattinin Grini oldugunu géstermektedir.
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ABD'nin NATO'daki glicliinii gérece geri ¢cekmesi ve ittifaki zayiflatan bir tutuma
yonelmesi, Avrupa'yl kendi savunma kapasitesini olusturma zorunluluguyla ylz yize
birakmaktadir. Ancak bu sireg¢, Avrupa'nin yapisal kisitlarini acik¢a gézler onine
sermektedir. Almanya 6nce parali askerligi denemis, basarili olamamistir. Ardindan
zorunlu askerlik gcercevesinde kendi genclerini sisteme dahil etmeye ¢alismis; bu girisim
gen¢ nifusun yogun direnciyle karsilasmistir. Go¢menlerin askeri personel acigini
kapatmak amaciyla degerlendirilmesi fikri ise "glvenligimizi kimlere birakiyoruz"
seklinde 6zetlenebilecek toplumsal itirazlari beraberinde getirmistir.

Bu tablo, ordu kurmanin salt teknik ve finansal bir mesele olmadigini agik¢ca ortaya
koymaktadir. Ordu kurmanin ruh boyutu, tarih boyutu vardir; bu boyutlar kaynaklarin
seferber edilmesinin ¢cok 6tesinde bir birikim ve kiiltlirel sureklilik gerektirmektedir.
NATO'nun personel bakimindan ikinci biyik ordusuna sahip olan Tirkiye, Avrupa'nin
gluvenlik mimarisi icin yapisal bir zorunluluk olmayi sirdirmektedir. Tlrkiye askerini
ittifaktan cektigi takdirde AB'nin bluylik olciide ordudan yoksun kalacagi
degerlendirmesi, siyasi bir abarti olmaktan ¢ok somut bir stratejik gercegi
yansitmaktadir.

Savunma Harcamalari: Guncel Veriler

Tirkiye'nin savunma harcamalarinin GSYiH'ye orani onlarca yil boyunca NATO'nun
yuzde iki hedefinin altinda seyretmis; 2024 yilinda ilk kez bu hedefi asarak ylizde 2,09
seviyesine ulasmistir. 2014'te yiizde 1,45 olan bu oranin 2024'te ylizde 2,09'a yiukselmesi,
2014-2024 doneminde GSYiH'ye oranin yaklasik yilizde kirk dért oraninda artmis
oldugunu goéstermektedir.

2024 yilinda NATO uyeleri arasinda savunma harcamasi oranlari karsilastirildiginda su
tablo ortaya cikmaktadir: Polonya ylizde 4,12 ile birinci sirada yer alirken ABD ylzde
3,38, Yunanistan yuzde 3,08, NATO ortalamasi ylzde 2,11, Tlrkiye ylizde 2,09, Almanya
yluzde 2,12, Fransa ylizde 2,06 ve italya yizde 1,49 diizeyinde bulunmaktadir.

Tarkiye'nin 2024 savunma bakanhgi butcgesi 19,4 milyar dolar olup toplam butcenin
yaklasik yuzde dérdiine karsilik gelmektedir. Ekipman bitgesinin toplam savunma
blitcesine orani ise ylizde 34,2 ile NATO'nun ylzde yirmi hedefinin 1,7 katini
olusturmaktadir. Bu veri, savunma harcamalarinin yalnizca personel giderlerine degil,
maddi kapasite artirmina da yoéneltildigini ortaya koymaktadir. Haziran 2025 NATO
Zirvesi'nde kabul edilen yeni hedef cercevesinde 2035 yilina kadar GSYiH'nin yizde
besine ulasilmasi beklenmekte; Tirkiye'nin 2025'te bu orani yuzde 2,3'e tasimasi
ongoriulmektedir.
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Savunma Sanayii: Kuresel Gug¢ Haline Gelis

Tarkiye-NATO iliskisinin belki de en dikkat cekici boyutu, son yillarda savunma
sanayiinde yasanan kékli déonisumdir. Son yillarda savunma sanayi alaninda oldukg¢a
guzel gelismeler gerceklesmis; Turkiye uluslararasi 6nemli fuarlara katilarak bu alanda
etkili bir konum kazanmistir. 2002 yilinda yalnizca 250 milyon dolar olan savunma
ihracati, 2024 yilinda 7,15 milyar dolara ulasmistir. Bu rakam, yirmi iki yillik surecte
yaklasik yirmi sekiz katlik bir bliyimeyi temsil etmekte ve SIPRI 2025 verilerine goére
Turkiye'yi kiiresel savunma ihracati siralamasinda on birinci siraya tasimaktadir. Tirkiye
bu siralamada 2023 yilinda on yedinci konumdayken tek bir yilda alti basamak birden
yukselmistir.

Bu biyimede hiikiimet stratejisi, artan blitce ve 6zel sektorin is birligi belirleyici
olmustur. BAYKAR'In gelistirdigi TB2 insansiz hava araci 34 Ulkeye ihra¢ edilmis; alicilar
arasinda 6 NATO miittefiki ve 4 AB lyesi yer almaktadir. Aralik 2024 itibariyla bir milyon
ucus saatini asan TB2, sahada kanitlanmis etkinligiyle uluslararasi taninirhk kazanmistir.
BAYKAR'In 2024 yilhi geliri 1,8 milyar dolara ulasmis ve bu gelirin yiizde doksani
ihracattan elde edilmistir. KAAN besinci nesil savas ugagi ve Altay tankinin teslimata
baslamasiyla 6nimizdeki bes yilda savunma ihracatinin 10 milyar dolar esigini asmasi
hedeflenmektedir.

Bu donisimin kokleri kismen NATO uyeligiyle baglantilidir. NATO ile olan is birligi
sonucunda universitelerin Bati Universiteleriyle entegrasyonu saglanmis; o6ncelikle
NATO ve ABD'den silahlar alinmis, ardindan bu sistemlerin detaylari 6grenilerek yerli
Uretime gecilmistir. Bugin itibariyla Turkiye'nin ithalat ve ihracatinin yiizde kirki Bati ile
gerceklesmekte olup bu entegrasyon hem ekonomik firsatlar yaratmakta hem de
yapisal bagimliliklar pekistirmektedir.
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Stratejik Ortakligin Ekonomik Bedeli

Tuarkiye-NATO iliskisinin kazanim boyutuna odaklanmak, tabloyu eksik okumak
anlamina gelecektir. Gazi Mustafa Kemal tarafindan temelleri atilan sivil savunma
hamleleri, NATO'ya girisimizle birlikte—ister ittifakin talepleriyle isterse kendi
kararlarimizla olsun—ciddi bicimde akamete ugramis ve bu alandaki gelismeler eksik
kalmistir. NATO lyeligi beraberinde getirdigi standardizasyon baskilan ve ittifak
tedarikgcilerine yonelik tercihsel yonelimle birlikte, yerli savunma teknolojisi gelistirme
slirecini onlarca yil boyunca geri plana itmistir. Kritik platformlar icin Batili tedarikgilere
odenen doviz, yurt icinde istihdam ve teknoloji Giretmek yerine disariya aktariimis;
teknoloji transferi kisitlamalari ise gelismis sistemlerin yerli Uretimine gecisi
geciktirmistir.

Ote yandan stratejik ortakligin kurumsal kazanimlar da géz ardi edilemez. Batili
akademik kurumlarla kurulan entegrasyon surecleri, arastirma kapasitesinin
gelismesine ve insan kaynaginin Bati sistemleriyle uyumlu hale gelmesine zemin
hazirlamistir. Ortak tatbikatlar, kurmay miuzakereler ve teknik standartlasma surecleri,
Turk Silahli Kuvvetleri'nin kurumsal modernizasyonunu desteklemis; bu surecler askeri
alanin ¢ok o6tesinde ydénetisim ve organizasyon pratigi acisindan da 6nemli kazanimlar
Uretmistir.

Gelecege Bakis: Strateji Zorunlulugu

Tarkiye-NATO iliskisinde ©6numuzdeki dénem hem firsatlar hem de riskler
barindirmaktadir. 2026 NATO Zirvesi'nin Ankara'da gercgeklestirilmesi, Tlrkiye'yi hem ev
sahibi hem de kilit aktér konumuna tasimakta; ittifakin gelecegini sekillendirecek
masada belirleyici bir s6z hakki vermektedir. Bu zemin, birikmis taleplerin ve stratejik
onceliklerin ittifak giindemine tasinmasi icin nadir bulunan bir firsata isaret etmektedir.

Tarkiye'nin NATO ile olan iliskilerinde bundan sonraki hamlelerinde dikkatli olmasi ve
uzun silreli bir strateji belirlenmesi gerekmektedir. NATO'da kalinacaksa ya da
cikilacaksa da her iki secenek oldukca dikkatli degerlendirilmelidir; zira her iki yénde
atilacak adimlarin da ekonomik, askeri ve kurumsal sonug¢lari bulunmaktadir. Bir
hocamizin da isabetle ifade ettigi gibi, "NATO'nun serrinden kurtulmak igin bile NATO'da
kalinabilir." Bu veciz saptama, Turkiye'nin izleyecegi stratejide hem rasyonalizmi hem
de pragmatizmi butiunlestirmenin zorunlulugunu dzetlemektedir. ittifak icinde kalmak,
ittifakin dayattigi her seyi kosulsuz kabullenmeyi gerektirmez; ancak bu, iceriden
muzakere edilebilir bir pozisyon tutmak icin yeterli kurumsal kapasiteye ve stratejik
kararliiga sahip olmayi zorunlu kilar.

Tarkiye, cografi konumu, 481.000 kisilik aktif askeri, savunma sanayiindeki kiresel
yukselisi ve ittifak altyapisindaki kritik Usleriyle NATO icinde gucgli bir stratejik
pozisyona sahiptir. Savunma ihracatinin 2002'deki 250 milyon dolardan 2024'te 7,15
milyar dolara ylikselmesi ve Tirkiye'nin artik diinyanin en biyik on birinci silah Ureten
ve satan llkesi konumuna gelmesi, bu giiciin ne denli somut bir zemine oturdugunu
gostermektedir. S6z konusu pozisyonu dogru kullanmak; kazanimlari koruyarak
bagimhliklari azaltmak, ittifak icindeki agirhgi pekistirerek stratejik 6zerkligi
derinlestirmek ve tim bunlan birbiriyle celismez kilan butlinlesik bir devlet stratejisi
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olusturmak anlamina gelmektedir. Bu ise dikkatli, sabirli ve uzun soluklu bir stratejik
vizyonu zorunlu kilmaktadir.

24



NATO’NUN, GUNCEL
YETENEK IHTiYACLARI
EKSENINDE TURK
SAVUNMA SANAYII'NIN
ENTEGRASYON
POTANSIYELI VE
FIRSATLAR

Giris

NATO’nun Ankara Zirvesi o6ncesinde boyle bir
calistayin duzenlenmesinden dolayr TESAM Ekonomik
Siyasal Stratejik Arastirmalar Merkezi ve Marmara
Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Kafkasya Tarihi Anabilim Dali'na tesekkir ediyorum. Bu
tar toplantilar, kavramlari analiz etmemize ve gelecege
yonelik daha saglikh degerlendirmeler yapmamiza
imkan saglamaktadir.

Degisen Guvenlik Ortami ve NATO'nun Dénulsumu

NATO, kurulusundan bu yana diinyanin en gli¢li askeri ittifaki olarak caydiriciligini ve
kolektif savunma kapasitesini korumak amaciyla yetenek gelistirme calismalarina
blyik 6nem vermektedir.

Ozellikle 2014 yilinda Rusya'nin Kinnm'i ilhak etmesi, 2022'de baslayan Rusya-Ukrayna
Savasi, Cin'in yukselisi, hibrit tehditler ve teknolojik rekabet, NATO'nun son yillarda bu
alandaki ¢calismalarini hizlandirmistir.

NATO, yetenek gelistirme faaliyetlerini basta ABD'de konuslu bulunan NATO Muttefik
Donisim Komutanliginca -Allied Command Transformation, NATO Bilim ve Teknoloji
Kurumu-Science and Technology Organization ve NATO Miikemmeliyet Merkezlerinin
katkilariyla ylGruatmektedir.
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NATO'nun yetenek gelistirme yaklasimi yalnizca yeni silah sistemlerinin tedarikinden
ibaret degildir. Bu siireg; teknoloji gelistirme, inovasyon, doktrin Uretimi, egitim ve
savunma sanayii entegrasyonunu kapsayan biitiincil bir anlayisa dayanmaktadir. Bu
bitincil anlayisin temel amaci; ittifak Gyesi Glkelerin silahli kuvvetleri arasinda 'birlikte
calisilabilirlik' kabiliyetini en Ust seviyeye cikarmak ve gelecegin catisma ortaminda
teknolojik Ustinliigd muhafaza etmektir. Nitekim NATO Savunma Planlama Sireci
(NDPP) cercevesinde yiriutilen bu faaliyetler, mittefiklerin ulusal savunma sanayii
stratejilerine de dogrudan yén vermektedir.

ile

NATO'nun Oncelikli Yetenek ihtiyaclari ve Gelecek Vizyonu

NATO, gliinimuz glvenlik ortaminda Cok Alanli Harekat (Multi-Domain Operations)
yaklasimini benimsemektedir. Bu kapsamda NATO'nun bilim ve teknoloji yapilari
tarafindan belirlenen ve ittifak tarafindan o6nceliklendirilen 9 adet kritik teknoloji
alanlarinda galismalar yuruatilmektedir. Bunlar arasinda yapay zek3, biylk veri, otonom
ve insansiz sistemler, kuantum teknolojileri, uzay, siber glivenlik, yeni nesil malzemeler,
enerji ve itki sistemleri ile insan performansini gelistirmeye yonelik teknolojiler yer
almaktadir.

Bu calismalar, basta NATO'nun bilim ve teknoloji kuruluslari olmak Gzere gesitli uzman
gruplar tarafindan yuriatilmektedir. Bu kapsamda, NATO Miittefik Donisim
Komutanhigi biinyesinde Yetenek Gelistirme Baskanlhginda belirlenen alanlar ile
NATO'nun mevcut yetenekleri mukayese edilmekte; kazanilmasi gereken yeteneklere
yonelik detayl calismalar neticesinde elde edilen sonuglar ise 6nce NATO'nun askeri
karar alma, ardindan siyasi mekanizmalarina ve lye llkelere sunulmaktadir. S6z konusu
yetenekler, Norveg¢'te bulunan JWC (Misterek Harp Merkezi) ile Polonya'da bulunan
JFTC (Musterek Kuvvet Egitim Merkezi) blinyesinde diizenlenen bilgisayar destekli
tatbikatlar vasitasiyla test edilmekte ve denenmektedir.
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GENERAL-MIRAL EGiTiM VE NATO SAVUNMA KOLEJI NATO'daki bu yetenek gelistirme
ve savunma planlamasi mimarisinin ulusal diizeydeki karsiligi, Tirkiye'de Genelkurmay
Baskanligi bunyesinde yuratalmektedir. ittifak genelindeki bu yetenek gelistirme
mimarisine paralel olarak, Tuirkiye'nin NATO'daki gorinirligini ve miuttefikler arasi is
birligini destekleyecek nitelikte bir altyapi tesis edilmistir. Bu kapsamda, Norvec'teki
NATO JWC ile benzer islevsel kabiliyetlere sahip olan Genelkurmay Baskanligi Cok
Uluslu Musterek Harp Merkezi (CMHM) Komutanhgi, Milli Savunma Universitesi istanbul
yerleskesindeki Atatirk Harp Oyunu ve Kiltir Merkezi binasinda 20 Mart 2015
tarihinden bu yana faaliyetlerini basariyla sirdirmektedir.

"NATO'nun yetenek gelistirme sirecinde temel sorumluluk Uye devletlere aittir.
Dogrultuda mittefiklerden, savunma bltcelerini belirlenen seviyelerde tutarak gerekli
askeri kapasiteyi insa etmeleri beklenmektedir. Uzun yillar boyunca gayrisafi yurt ici
hasilanin ylzde 2'si olarak uygulanan bu hedef; artan kiiresel tehditlerin yani sira saglik,
egitim ve sosyal destek harcamalari ile yasanan biitce rekabeti nedeniyle yiuk paylasimi
tartismalarini yeniden tetiklemistir.

Nitekim bu arayisin bir sonucu olarak, 2025 yilindaki NATO Zirvesi'nde savunma
harcamalarinin ylizde 5 seviyesine ylikseltilmesi kararlastirnimistir. Artik asgari bir taban
cizgisi haline gelen bu yeni oran; gliinimiz risk cografyasinda, toplumsal refah
yatinrmlan ile savunma bltceleri arasindaki hassas dengenin, ittifakin bekasi adina
yeniden kurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Turk Savunma Sanayiinin NATO Ekosistemindeki Mevcut

Konumu

Tirk savunma sanayiinin NATO ekosistemindeki mevcut konumuna baktigimizda,
Turkiye'nin 1952 yilinda NATO'ya katilmasindan bu yana ittifakin en 6nemli lyelerinden
biri oldugunu gérmekteyiz. Turkiye, NATO'nun en bliylk ordularindan birine sahip
olmasinin yani sira, NATO karargahlarina personel katkisi saglamis ve bugiine kadar
gerceklestirilen NATO operasyonlarinin buyik bélimiinde aktif rol almistir.

Tirkiye, NATO'nun yetenek gelistirme calismalarina da kendi askeri ve teknolojik
kapasitesini gelistirerek katkida bulunmaktadir. Bugiin Tirk savunma sanayiinde
Uretilen sistemlerin biylk boélimi NATO standartlarina uygun olup miittefik
kuvvetlerle birlikte calisabilirlik kriterlerini karsilamaktadir. Ayrica Turkiye, NATO'nun
savunma harcamalarn icin belirledigi gayrisafi yurt ici hasilanin yizde 2'si hedefini
karsilayan ulkeler arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte, NATO'nun tedarik ve teknoloji ekosistemindeki payimiza
baktigimizda gelisime acik bir alan bulunmaktadir. NATO Destek ve Tedarik Ajansi
(NSPA) ile NATO Haberlesme ve Bilgi Ajansi (NCIA) projelerinde Tirk firmalarinin aldigi
payin yaklasik yluzde 2-3 seviyelerinde oldugu degerlendiriimektedir, Turkiye'nin
mevcut savunma sanayii kapasitesi dikkate alindiginda bu oranlarin daha yiiksek olmasi
beklenebilir.

Tirkiye'nin buglin ulastigi savunma sanayii kapasitesi, 6zellikle 1974 Kibris Baris
Harekati sonrasinda yasanan ambargolarin ardindan baslatilan yerlilesme ve millilesme
politikalarinin sonucudur. Bu slireg, 1985 yilinda savunma sanayiinin kurumsal yapisinin
olusturulmasiyla ivme kazanmis ve giinimiizde Tiirkiye'yi NATO'nun yalnizca giivenlik
tiketen degil, ayni zamanda teknoloji gelistiren ve glvenlik ureten o6nemli
aktorlerinden biri haline getirmistir.
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NATO Yetenek ihtiyaclari ile Tiirk Savunma Sanayiinin Kesisim

Alanlari

"NATO'nun giincel yetenek ihtiyaglarn ile Tirk savunma sanayiinin kabiliyetleri
arasinda 6nemli bir 6rtisme bulunmaktadir. Son yillardaki ¢catismalar 6zellikle insansiz
sistemlerin, zirhli platformlarin, yakin hava desteginin, elektronik harbin ve ag destekli
harekatin modern harp sahasindaki hayati 6nemini ortaya koymustur.

Bu cercevede Turkiye; insansiz sistemler, elektronik harp, haberlesme, komuta-kontrol
teknolojileri ve miihimmat UGretiminin yani sira ¢ok boyutlu platform tasarimi alaninda
da kiresel olcekte bir yetenek birikimine sahiptir. Nitekim havacilik teknolojilerinde
besinci nesil milli muharip ucak KAAN, insansiz savas ucagi konseptinde yeni bir donem
baslatan KIZILELMA, jet egitim ve hafif taarruz ucag HURJET ile rustinii sahada ispat
etmis TI129 ATAK taarruz helikopteri gibi platformlar, NATO'nun gelecekte ihtiya¢
duyacagi yeni nesil hava glicii ve yakin hava destegi konseptleriyle tam bir vizyon
ortakhigi sergilemektedir.

Ayni Gstlinlik, kara kutbu icin de gecerlidir. Tlirk savunma sanayii taktik tekerlekli ve
paletli zirhli kara araglar tasariminda, yiiksek mobilite, gelismis mayin/balistik koruma
ve entegre silah sistemleri sunarak mittefiklerin caydiriciik ve kuvvet koruma
ihtiyaclarina dogrudan cevap verebilecek devasa bir kiiresel pazar payina ulasmistir.

Ozellikle BAYKAR, TUSAS, ASELSAN, ROKETSAN, MKE, zirhli kara araci iireticilerimiz ve
diger savunma sanayii firmalarimizin gelistirdigi bu sistemler, NATO'nun 6ncelik verdigi
teknolojik donisim alanlariyla buyik olcliide ortismektedir. Ayrica bu sistemlerin
onemli bir kismi, gercek harekat ortamlarinda kullanilarak etkinlikleri sahada
kanitlanmis, yani 'combat proven' nitelikte yeteneklerdir.

Benzer sekilde Turkiye, askeri gemi insa sanayiinde de korvet, firkateyn ve gelismis
insansiz deniz araglariyla (iDA) NATO'nun deniz giivenligi ihtiyaclarina iist diizey katki
saglayabilecek bir kapasiteye ulasmistir.

Nitekim gectigimiz ay izmir'de icra edilen EFES-2026 Tatbikatinda, Turk savunma
sanayiinin ulastigi imkan ve kabiliyetler ile Tlrk askerinin Gstiin egitim seviyesi bir kez
daha basariyla gozler 6niine serilmistir.

Onumiizdeki dénemde Tiirk firmalarinin NATO inovasyon Fonu (NIF), DIANA
programlari, NSPA projeleri ve miittefikler arasindaki ortak Uretim girisimlerinde daha
aktif yer alma potansiyeli bulunmaktadir. Bu durum, Tirk savunma sanayiinin NATO
tedarik zincirlerindeki ve teknolojik Ar-Ge ekosistemindeki konumunu daha da
guclendirecektir.

Ozetle, Tirk savunma sanayiinin énemi yalnizca NATO standartlarina uyumundan
degil, NATO'nun gelecekte ihtiyac duyacagi en kritik besinci nesil, otonom ve
konvansiyonel yetenekleri dogrudan saglayabilecek kapasiteye ve sahada kendini
kanitlamis sistemlere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

28



NATO'NUN GELECEGi VE TURKIYE

NATO Savunma Ekosisteminde Firsatlar ve Kisitlar: Turkiye'nin

Karsilasabilecegi Zorluklar

Tark savunma sanayiinin NATO ekosistemindeki konumunu giiclendirmeye calisirken
bazi zorluklarla karsilasmasi kaginilmazdir. Bunlarin basinda, uzun yillardir NATO tedarik
zincirlerinde giclii konumda bulunan llke ve firmalarin mevcut pazar paylarini koruma
egilimleri gelmektedir. Bunun yani sira kritik alt sistemlerde teknoloji transferine
yonelik kisitlamalar, ihracat lisanslari ve lglinci taraf onay sliregleri de 6nemli engeller
arasinda yer almaktadir.

Ayrica Avrupa Birligi tarafindan olusturulan SAFE (Security Action for Europe) gibi
savunma sanayii girisimlerine Turkiye'nin katiimi konusunda, ayni zamanda NATO
muttefiki olan bazi Ulkelerin siyasi ¢ekinceleri, vetolari veya dolayli engellemeleriyle
karsilasilabilmektedir. Benzer sekilde ortak savunma projelerinde liderlik, is paylasimi
ve tedarik zincirindeki konumlara iliskin rekabet de zaman zaman 6nemli bir zorluk
olarak ortaya cikmaktadir.

Sonuc ve Stratejik Mesajlar

Sonug olarak NATO'nun gelecekteki caydiriciligi yalnizca askeri kuvvet buyukluaguyle
degil, yenilik¢i teknolojileri hizla gelistirebilen, bunlari givenilir sekilde Uretebilen ve
mauttefiklerin kullanimina sunabilen ulkelerin katkilariyla sekillenecektir. Bu ¢cercevede
Tiarkiye ve Tirk savunma sanayii, NATO'nun gelecekteki yetenek ihtiyaclarinin
karsilanmasinda 6nemli bir paydas olmaya adaydir.

Ancak NATO icerisinde savunma sanayii alani yalnizca is birliginin degil, ayni zamanda
rekabetin de yasandigi bir ekosistemdir. Son yillarda Tirk savunma sanayiinin ihracat
basarisi, teknolojik ilerlemesi ve  uluslararasi goérunirliginin artmasi, bazi
muttefiklerde hem is birligi hem de rekabet duygularini ayni anda ortaya ¢cikarmaktadir.

Bununla birlikte Tirkiye; rekabetci maliyetlerle Uretim yapabilen, ihtiyaclara hizh
cevap verebilen, genis bir Grin portfoyine sahip, NATO standartlarinda uretim
tecribesi bulunan ve en 6nemlisi sahada etkinligi kanitlanmis sistemler gelistirebilen
bir Ulkedir. Ayrica Avrupa'nin artan savunma Uretim ihtiyacina katki saglayabilecek
onemli bir sanayi kapasitesine sahiptir.

Ankara Zirvesi'ne giderken Turkiye acisindan g stratejik o6nceligin 6ne ciktigini
degerlendiriyorum:

Birincisi, NATO'nun gelecekteki yetenek hedefleriyle uyumlu teknolojiler gelistirmeye
devam etmek; ikincisi, NATO'nun tedarik ve lretim zincirlerinde daha fazla yer almak;
Uclincisi ise siyasi ve endlstriyel engelleri etkin sekilde yoneterek stratejik ortakliklari
artirmaktir.

Bunu basarabilmek i¢in Gniversite, sanayi ve kamu kurumlari arasindaki is birliginin
guglendirilmesi; disince kuruluslarinin, arastirma merkezlerinin ve akademinin bu
alanlara daha fazla katki saglamasi biiylik 6nem tasimaktadir. TESAM'In NATO alandaki
calismalarn baslatmis olmasini ve 6zellikle NATO vizyonu dogrultusunda nitelikli
programlar yuratmesini cok kiymetli buluyorum.

Bu vesileyle, temmuz ayinda Ankara'da gerceklesecek NATO Zirvesi'nde Tirkiye icin
basarili sonuglar diliyor; cok giizel bir zamanlamayla diizenlenen bu calistayda emegi
gecenleri ve tim katilimcilari tebrik ederek beni dinlediginiz icin tesekkir ediyorum.
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NATO MIMARISI ICINDE
MINILATERAL
YAKLASIMLAR VE
TURKIYE'NIN STRATEJIK
KALDIRAGCLARINA
ETKILERI

Tugg. (E ) Dr. Osman Gazi

Kandemir

Giris

Degerli katilimcilar,

Bugiin sizinle, NATO'nun kurumsal yapisinda kokli bir
donlisimi degil ama sessiz bir katmanlasmayi ele
alacagiz. Bu katmanlasma, ittifakin kagit Gzerindeki
isleyisini degistirmiyor. Ama kararlarin nerede alindigini,
kimin masada gercekten s6z sahibi oldugunu ve hangi
dinamiklerin Tarkiye'nin geleneksel agirhgini
asindirmaya basladigini dogrudan etkiliyor.

2026 Ankara Zirvesi, bu doniisimin somutlastigi bir esikte gerceklesiyor. Bu zirveyi
6nemli kilan birka¢ unsur var. Birincisi, Rusya ile savas halindeki Ukrayna'nin NATO
dyelik yolunun ne odl¢ide acik oldugu sorusu artik soyut degil, sahaya yansimis bir
gerceklik. ikincisi, Avrupa savunma 6zerkligi tartismasi bir sdylem olmaktan ¢ikip somut
kurumsal ve operasyonel adimlara dénisiiyor. Uclinciusii ve bizim buginkii konumuz
icin en kritik olani, NATO icinde karar alma agirliklarinin nasil yeniden dagildigi
meselesi.

iste bu noktada minilateralizm kavrami devreye giriyor. Kisaca tanimlamak gerekirse:
minilateralizm, belirli bir sorunu ¢6zebilecek en kiclik lilke sayisini bir araya getirerek,
bliylk cok tarafli kurumlarin yavashgini telafi etmeye calisan bir is birligi mantigidir.
Terim yeni degil; 2000'lerin basinda uluslararasi iliskiler literatiriine Moises Naim
tarafindan kazandirildi. Ama bugin 6nem kazanmasinin nedeni, bu mantigin Avrupa
gluvenlik mimarisinin merkezine yerlesmis olmasi.
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NATO icinde Minilateral Yaklasimlarin Yiikselisi

Minilateral yapilar NATO icin yeni degil. Soguk Savas déneminde de belirli Glkeler 6zel
ikili ya da kucik gruplu is birliklerine giriyordu. Ama buginki egilimi 6ncekilerden
ayiran birkacg 6zellik var.

Birincisi, bu yapilar artik kurumsal bosluklari doldurmakla kalmiyor; NATO'nun karar
alma yavashgina karsi bilingli bir tepki olarak tasarlaniyor. Avrupa Dis iligkiler
Konseyi'nin Haziran 2026'da yayimladigi "Making Defence European Again" raporu, bu
yaklasimi dogrudan isimlendiriyor: oydasmayi beklemeden harekete gecebilecek bir
katman olusturmak.

ikincisi, drnekler somutlasiyor. Birlesik Krallik dnciligiundeki Ortak Sefer Gici, kisaca
JEF, on llkeyi bir araya getiriyor ve son dénemde denizalti altyapisina yoénelik hibrit
tehditlere karsi ilk operasyonel aktivasyonunu gerceklestirdi. NORDEFCO, iskandinav
ordularini planlama, tedarik ve komuta boyutlarinda tek cati altinda birlestirme yolunda
ilerledi. EUISS'in Subat 2026'da yayimladigi analizde, ortak muharebe araglari
programlari, entegre filo komutalan ve iki tarafli kuvvet entegrasyonu ornekleri
belgeleniyor. Bunlarin tamami NATO mimarisiyle uyumlu calisiyor ama NATO
kanalindan bagimsiz olarak karar aliyor.

Uclinciisii, bu yapilarin Gist katmaninda bir koordinasyon merkezi olarak E5 formati
sekilleniyor: Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, italya ve Polonya. SWP'nin Mart 2026
raporunda bu format, savunma bakanlarl diizeyinde gayri resmi bir koordinasyon
platformu olarak tanimlaniyor. Nukleer caydiriciik tartismalarinin bile bu format
Uzerinden yuruatilecegi 6ngérilayor.

Bu yapilarin ortak o6zellikleri soyle 6zetlenebilir: benzer tehdit algisina dayali tlke
secimi, NATO kurumsal kanallarini kullanmak ama onlar beklemeksizin islemek ve
karar hizini veto riskinin 6niine koymak.

NATO Mimarisi Nasil Degisiyor?

Burada en sik karistirilan soruyu netlestirmek gerekiyor: Minilateral yapilar NATO'yu
ikame mi ediyor, yoksa tamamliyor mu?

Analitik cevap su: ikame etmiyor, ama donustiriiyor. NATO'nun ortak komuta yapisi,
standartlasmis askeri altyapisi ve Madde 5 glivencesi yerli yerinde duruyor. Minilateral
aglar bu yapinin Gstiinde, paralel bir katman olusturuyor. Ama bu katman biyuldukce,
NATO'nun kurumsal oydasma mekanizmasi giderek daha az belirleyici hale geliyor.

Bu ayrimi daha somut yapmak icin soyle disinelim: Karar alma slrecinin hangi
asamasinda hangi format devreye giriyor? Kriz 6ncesinde ortak planlama ve silah temini
E5 ve JEF gibi yapilar Gzerinden ilerliyor. Erken midahale ve karar aktivasyonu pre-
delegation, yani kriz 6ncesi yetki devri mekanizmasiyla komutan dizeyine birakiliyor.
NATO'nun oydasma masasi ise giderek daha ¢ok nihai onay makami haline geliyor. Bu
doénisium, fiillen cok katmanl bir glivenlik mimarisi ortaya cikariyor.

CEPA'nin Nisan 2026 tarihli analizinde 6nerilen Avrupa Gilivenlik Konseyi modeli bu
tablonun kurumsal boyutunu gésteriyor: oybirligi yerine Ugte iki cogunluk, alti cografi
bolgenin rotasyonla temsili ve NATO lyesi olmayan Ukrayna ve Bati Balkan tlkelerinin
dahil edilmesi. Bu yapi heniiz hayata gecirilmis degil; ama tartisma ciddiye aliniyor.
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Tarkiye'nin Stratejik Kaldiraglari

Tarkiye'nin NATO icindeki konumunu anlamak igin G¢ temel kaldiragtan s6z etmek
gerekiyor.

Birinci kaldirag cografyadir. Turkiye hem Karadeniz hem de Akdeniz dinamiklerini
belirleyen bir konumda. Montré Soézlesmesi'nin yoneticisi sifatiyla bogazlar Gzerindeki
kontrol, 6zellikle Rusya ile catisma ya da kriz senaryolarinda kritik bir ara¢ olmaya
devam ediyor. Giney kanatta hem Suriye hem Irak hem de iran ve israil konjonktiiriini
dogrudan etkileyen tek NATO miuttefikinin Tirkiye oldugu gercegi, bu cografik agirhgi
pekistiriyor.

ikinci kaldirag oydasma mekanizmasi, yani veto. NATO'nun oybirligi kurali, Tiirkiye'nin
ittifak genislemesini, ortak bildirge metinlerini ve belirli operasyonlari miizakere kozu
olarak kullandigi bir enstriman. Bu kaldira¢ son yillarda pratikte goruldi: isveg ve
Finlandiya'nin lyelik siirecinde Turkiye ciddi tavizler kopardi.

Uclincii kaldirac ise operasyonel katki kapasitesidir. NATO'nun en buyik ikinci kara
ordusu, deneyimli bir insansiz hava araglari kapasitesi ve Somali'den Libya'ya kadar
uzanan bir askeri varlik, Turkiye'yi kagit Gzerindeki NATO liyeliginden ¢cok daha fazlasi
yapiyor.

Minilateral Egilimlerin Turkiye'ye Etkileri

Simdi bu yazinin, bu sunumun en kritik kismina geliyoruz.

ECFR raporunun ortaya koydugu mimarinin merkezindeki E5 listesi, Birlesik Krallik,
Fransa, Almanya, italya ve Polonya'yi kapsiyor. NATO'nun en buyiik ikinci ordusuna
sahip Turkiye bu listede yer almiyor. Ve listenin genisletilmesi glindemde yok.
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Bu disarida birakilma, kasith bir dislama politikasi sonucu degil. Ama sonug¢ ayn:
Turkiye'nin geleneksel ¢ kaldiraci sistematik bicimde etkisizlestiriliyor.

Veto kaldiraci agisindan degerlendirildiginde, minilateral mimarinin temel amaci
Madde 5 oydasmasini beklemeksizin harekete gecebilmek. Kriz 6ncesi yetki devri,
kicik gruplarda hizli karar alma ve NATO disi koordinasyon kanallari, Tirkiye dahil tim
Uyelerin veto etkisini sinirliyor.

Cografi kaldira¢ agisindan ise tablonun niiansi daha dikkat cekici. Yeni mimarinin
mantigi cografi kimelenme: Baltik'' Baltik Ulkeleri ve Polonya, Kuzey Denizi'ni JEF,
kuzeyi NORDEFCO savunacak. Bu cografi mantik dogru bir tehdit algisina dayaniyor
ama Turkiye'nin klasik stratejisini giclestiriyor: uzak bir sahaya sembolik katkiyla
masada kalmak. Artik belirleyici soru, ilgili cografyanin Ulkesi olup olmadiginiz.

Savunma sanayii kaldiraci da benzer bir asinmaya konu oluyor. ECFR raporu
finansmani AB mekanizmalarina bagliyor. AB disi ortaklar arasinda Birlesik Krallik,
Norvec ve Ukrayna ozellikle sayiliyor. Asya-Pasifik ortaklari olarak Avustralya, Japonya
ve Gliney Kore aniliyor. Onemli bir savunma sanayii kapasitesine sahip Turkiye, bu
cercevede Avrupa givenligi acisindan éncelikli ortak konumunda tanimlanmiyor.

Sormamiz gereken soru su: Bu tehlike acik bir dislanma mi, yoksa baska bir sey mi?

Benim degerlendirmem su yénde: Tirkiye'nin karsilastigi tehlike, kendisini dislamaya
bile gerek birakmayan bir mimarinin kurulmasidir. Tirkiye kagit izerinde NATO Uyesi
olarak kalir; ama kararlarin alindigi katman, Tirkiye'nin erisemeyecegi bir yerde
sekillenmeye baslar.

Ote yandan tablo tek yénli degil. Tirkiye bu dénusumde baz firsatlara da sahip.
Birincisi, minilateral formatlar buyik kurumlarin disinda esneklik sunuyor ve Tirkiye bu
esnekligi kullanabilecek deneyime sahip. Astana Siireci bu konuda ders kitabina gecmis
bir érnek. ikincisi, Turkiye'nin gliiney kanat pozisyonu, Avrupali aktérlerin kuzey ve
doguya odaklandigi bir donemde 6zgin bir tehdit algisi ve bolgesel varlik alani sunuyor.
Uclinciisii, Ukrayna savunma sanayii entegrasyonunda Turkiye'nin de masada olmasi
mumkin: Bayraktar'dan ROKETSAN'a uzanan kapasite birikimi, "Build with Ukraine"
benzeri cercevelere entegre edilebilir.

2026 Ankara Zirvesi Oncesinde Stratejik Ongériler

Ankara Zirvesi 6ncesinde l¢ senaryoyu dikkate almak analitik agidan faydal.

Birinci senaryo, statiikko yénetimi: NATO kurumsal yapisi islemeye devam ediyor,
minilateral yapilar fiilen glicleniyor ama bunu kimse acik¢a ilan etmiyor. Bu senaryoda
Turkiye yavas bir marjinallesmeyle karsilasiyor ama ani bir kirllma yasanmiyor.

ikinci senaryo, Tiirkiye'nin giiney cephesi liderligi: Avrupa minilateral aglar kuzeyde
yogunlasirken Turkiye gliney Akdeniz, Ortadogu ve Karadeniz icin énci bir givenlik
aktoru roli Ustleniyor. Bu senaryo Tirkiye'nin mevcut askeri kapasitesiyle uyumlu;
ancak Avrupa siyasi destegini gerektiriyor.

Uclincii senaryo, secici katihm: Turkiye hem NATO omurgasina hem de belirli
minilateral yapilara paralel kanallardan dahil oluyor. Bu senaryo en gercekgi olan ama
diplomatik enerji ve tutarlilik gerektiren secenek.
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SONUC

Degerli katilimcilar, bu sunumdan ¢ikarmak istedigim dort temel mesaj var.
Birincisi: minilateralizm NATO'yu bitirmiyor, katmanlastiriyor. Bu analitik ayrim kritik.

ikincisi: Tiirkiye'nin geleneksel kaldiraglan birer birer etkisizlestirilecek sekilde degil,
ama onlari islevsiz kilacak bicimde tasarlanmis bir mimarinin icinde bulunuyor.

Ucglincusii: Bu dénusiim Tirkiye icin tehdit kadar firsat da iceriyor. Ama bu firsati
degerlendirmek reaktif degil, proaktif bir strateji gerektiriyor.

Dordiinciisii: 2026 Ankara Zirvesi, Tlrkiye'nin bu mimariye nasil konumlandigini hem
ic hem de dis kamuoyuna gosterecegi bir platform. Veto Uzerinden degil, katki ve
ortaklik Uzerinden kurulan bir kaldirag, buglinin glvenlik ortaminda daha
surdurdlebilir.
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NATO'NUN GENISLEYEN
TEHDIT ALGISI VE
TERORLE MUCADELE

NATO Ankara Zirvesi

NATO’'nun Ankara Zirvesi; kiresel ve bolgesel
jeopolitik catisma alanlarinda yasanan krizlerin
golgesinde zor bir konjonktirde gerceklestirilecek.
NATO’nun Ankara Zirvesi i¢ sorunlarin da hi¢ olmadigi
kadar arttigi bir dénemde yapilacak. Zirve’den 6nemli
bir karar ¢cikar mi? Bence ¢cikmaz. Zirve'nin herhangi bir
sorun, Trump kaynakl skandal yasanmadan
sonuclanmasi bile bir basari olacaktir.

(E) Diplomat Ayhan

Doganer

Ankara Zirvesi; Ukrayna Rus Savasi, her ne kadar
anlasma yapilsa da kirilgan olan, iran savasi ve Hirmuz
Bogazi, Gazze'de geri plana itilen sorunlarin gélgesinde
bir NATO zirvesi. Ancak Rusya tehdidi kadar 6nemli bir
diger sorun NATO’nun i¢ sorunlari, ABD ve Avrupa
kanatlarinda son dénemde giderek derinlesen ayrisma.

Bir diger konu Avrupa’nin givenligi. Ancak son dénemde goélgede kalan bir diger
onemli sorun; Kiresel asimetrik terérizmle miicadele, kéktendinci o6rgltler. Ankara
Zirvesi 6ncesinde Al Kaida “islam diinyasini kana bulayan Hach ordularinin liderleri
Ankara’da toplantida bulusuyor,” diyerek dikkatleri Gizerine ¢ekti.

NATO’'nun Genisleyen Tehdit Algisi ve Terérle Micadele
Misyonu

Al-Kaide'nin 11 Eylil saldirilan ile birlikte, NATO’nun glivenlik stratejisinde degisiklige
gidildi. NATO, Al-Kaide tehdidiyle birlikte kiresel asimetrik terérizmle miicadele eden
bir yapiya evrildi. NATO, tarihinde ilk kez 5. Madde'yi (kolektif savunma) devreye
sokarak ABD oncililigiundeki Afganistan savasina katildi.
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Yesil Kusak Ilimhi islam

ABD’nin Soguk Savas doneminde Sovyetleri kusatma projesi olarak glindeme getirdigi
yesil kusak/ilimh islam projesi, 1979 yilinda Sovyetler Birligi’'nin Afganistan’ isgali, cihat
soylemleri ile birlikte daha radikal bir ¢izgiye tasindi.

Kdktendinci Orglitlerin Gelisimi

israil'in 1948'de kurulmasi ve Filistin'de toprak ihlalleri ile baslayan sirecte,
Afganistan’dan Balkanlara, Irak’tan Libnan ve Suriye'ye, Afrika’dan Glineydogu Asya'ya,
Kafkaslardan Cin’e kadar uzanan genis bir cografyada bir¢cok kéktendinci 6rgit kuruldu.

Taliban Afganistan’da iktidara geldi. iSiD, Irak ve Suriye’de “islam Devleti” adi altinda
halifeligini ilan etti, bir donem hikim siirdii. Kuzey Afrika’da Mali'de ve bircok Afrika
tlkesinde Al Kaida ciddi kazanimlar elde etti, niifuz alanini genisletti.

Son dénemde bir diger yiikselen tehdit konusu ise iran Savasi ile birlikte artan élcekte
Sii iran ve Sunni koérfez ulkeleri arasindaki gerginlik, tekfiri gruplanin Sii karsithg.
Burada iSiD karsimiza cikiyor.

Suriye'de Son Durum

Suriye’de rejim degisikliginde aktif rol oynayan koéktendinci yapida 5.000 yabanci
savasc¢l var Suriyeli olmayan, Arap da olmayan. Bu savascilari Suriye’'nin yeni silahli
kuvvetlerine entegre etme cabalari devam ediyor. Yabanci savascilarin yaklasik Ugcte
ikisi, Taliban yénetiminde Afganistan'da varlik gésteren Uygur kokenli silahli grup,
Tirkistan islam Partisi'ne (TIP) mensuplandir. Ayrica ¢ok sayida Ozbek, Azerbaycan,
Cecen, Arap ve Bati Avrupa Ulkelerinin vatandaslari da bulunmakta.

Uluslararasi toplum, Suriye’de yeni devletin korumasina sahip, resmi stati verilerek
mesrulastirilan yabanci savascilarin Suriye topraklarini, yurtdisinda terér saldirilari veya
asker toplama us olarak kullanabileceginden endiseleniyor. Ayrica, BM tarafindan teror
orgiti olarak yaptirrmlara konu olmus 6rgiit ve bireylerin, BM tarafindan taninmis bir
hikimetin silahli kuvvetlerine entegrasyonuna da ilkesel olarak itiraz ediliyor.

Bir diger endise konusu ise, merkezi Hikiimetin kontrolii disinda kalan yabanci
savasclilarla baglantili okullar, kaltir merkezleri ve dini kurumlar. Bazi egitim ve kualtar
merkezlerinin dini egitimi askeri egitimle birlestirdigi séyleniyor. Cihat egitimi verildigi
iddialari var. ISID’In yeni Suriye Ordusu ve diger glivenlik ve istihbarat aygitlarina sizma,
risklerini akla getirmektedir.

Afrika’da Son Durum

Al Kaida, 11 Eylil saldirilari sonrasindan ABD’nin glvenlik ve istihbarat alaninda
yuriattagi gucla ve koordineli miicadele sonucunda zayiflasa da Kafkasya ve Afrika'daki
gruplarla iligskiler kurarak varligini strdtrdu.

Al Kaida, Mali'de 2013 yilinda etkinligini artirmasiyla birlikte Fransa’nin miidahalesi ile
karsilasti. Ancak Fransa, 2020 yilinda kurulan cunta yoénetimi sonrasinda Mali'den
ayrilmak zorunda kaldi. Boslugu Rusya doldurdu. Ardindan Tirkiye Mali yénetimiyle iyi
iliskiler kurdu. Ancak Mali'de istikrarsizlik artarak devam etti.
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Selefi, cihatgi islam ve Musliimanlari Destekleme Grubu (INIM); bir cati érgiit olarak
2017 yilinda kuruldu, 2020 yilinda Al Kaida'ya biat etti. Mali'de sadece cihadi gruplarin
degil, halkin da destegini aldilar INIM, uzantilan Libya ve Cezayir'e kadar giden, gticlu
bir kabile olan toureglerden olusan Azawad Kurtulus Cephesi (FLA) ile ittifaka gitti. Son
dénemde Mali'de INIM / FLA ittifaki tarafindan baslatilan koordineli saldiri, Sahel'i
istikrarsizlastirmaya devam ediyor.

Cihatci gruplarin Nisan 2026’da saldirilari karsisinda Rusya'nin parali asker glicu Afrika
Kolordusu (WAGNER) gerilemek zorunda kaldi. Mali'de glivenlik alaninda yasanan
tehditlerin bélgesel sonuglari Sahel'in disina, Somali, Mozambik ve Maghrib'e kadar
uzanma riski tasiyor. Glivenlik agisindan, devlet gli¢lerinin uzun siiren gerilemesi Mali'yi
daha da kaosa ve parcalanmaya stiriikleyebilir.

Koktendinci orgutlerin Turkiye'ye etkileri, Afrika 6rnegi

Turkiye cografi konumu, tarihsel ge¢misi, misliman nifusu, gelismis saglik, ulasim ve
haberlesme alt yapisiyla birlikte son on yillarda Cecenistan, Bosna, Irak ve Suriye'deki
catismalar esnasinda dini motifli teror érgutleri icin bir gecis noktasi olarak dikkat cekti.

Tuarkiye laik anayasal diizeni ve terérle miicadelede uluslararasi alanda yurattagu
etkin is birligi nedeniyle kdktendinci érgiitler Al Kaida ve iSiD'in hedefi oldu. Taliban, El
Kaide ve ISiD, savasmalari icin yerel halktan insan érgiitlemeyi basardi. El Kaide ve ISiD,
kiresel hirslariyla Orta Dogu sinirlarinin ¢cok 6tesinden insanlari da blinyesine katmayi
basardi.

ISiD sosyal medyay! etkin bir sekilde kullaniyor. Suriye'ye, Irak'a gidemeyen kisileri,
kendi Ulkelerinde saldirilar planlamak i¢cin harekete gecirebiliyor.

Turkiye'nin Afrika Acilimi

Tiarkiye'nin dis politikada Afrika acilimi ise politik ve ekonomik pek cok alanda
stratejik kazanimlar yaratirken, Afrika’da artan ve yayilma endisesi tasiyan Al Kaida ve
iSiD tehdidi ile birlikte birtakim riskleri de icinde barindirmaktadir.

Turkiye Mali gibi bircok Afrika Ulkesinde, askeri givenlik ve egitim is birligi, savunma
sanayi alaninda is birligine gidiyor. is birligi yaptig: iilkeler arasinda cunta yénetimleri
var. IJINIM’in politik olarak yeniden mevzilenisine bakacak olursak 6rgit, 30 Nisan
tarihinde yayinladiklar agiklamalarinda alisilagelmisten daha diplomatik ve siyasi bir dil
kullanarak Mali icerisindeki tim gruplar “terérist cunta yéonetimine” karsi is birligine
davet etmistir.

FLA de ayni tarihlerde kendi aciklamalarini yayinlayarak cuntaya karsi uluslararasi
taninirlik talep edip, yurittiikleri savasin “uluslararasi hukuka ve islami ilkelere” uygun
yuratildigiani vurgulayarak Tirkiye basta olmak lGzere bélgeyle ilgilenen devletlerin
catismaya bakisini yeniden degerlendirmesini ve Mali Cuntasina olan destegini
kesmesini istemistir.

Mali yénetiminin JNIM’e karsi terér operasyonlarinda Tiirkiye'den ithal edilen insansiz
hava araclarinin kullanmasi bélgede Turkiye algisi Gizerinde olumsuz degerlendirmelere
yol acabilecek nitelikte.

Tirkiye Afrika politikalarini saglamlastirmak ve kalici kilmak icin Afrika kitasinda
Fransa, Cin ve Rusya’nin yaptigi stratejik hatalari gézden gecirip, giincel gelismeleri de
dikkate alarak politikalarini revize etmesi gerekecektir.
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iran vekil gliclerinin yeni yetenekleri

ABD Federal Sorusturma Birosu (FBI), Mayis 2026’da Turkiye ile ortak bir
operasyonda, Irak merkezli, iran destekli milis 6rgutii Kataib Hizbullah'in (KH) 6nemli bir
liderini, Amerika, Kanada ve Avrupa topraklarinda en az 18 saldirinin planlanmasindaki
rolii nedeniyle tutuklayip su¢ duyurusunda bulundu.

Irakh vekil gi¢ Ketaib Hizbullah’in bu amacla Meksikali su¢ érgutleri ve karteller ile is
birligine gittigi, kripto para sistemlerinden yaygin sekilde faydalandigi tespit edildi. Bu
gelisme iran'in vekil gugleri icin yeni bir yetenek anlamini tasiyor. Selefi, Tekfiri cihatgi
orgutler Afrika’da nifuz alanlarini genisletiyor.

SONUC

Dini referans alanlar, ister Al Kaida veya iSiD gibi teroér érgiitleri olsun, isterse Sii,
Evangelist, Siyonist inan¢ sistemlerini referans alan lilkeler olsun, tehdit hi¢c olmadigi
kadar buyuk bir tehdit.
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